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nach ſeinem Tode 


geſammelt und herausgegeben. 


Multis ille bonis flebilis ocoidit! 


Mit dem Portrait Löffler s. 
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Si Melanchthonis, M. Chemnitii, Joh. Musaei, Pfaffii 
et Moshemii libri studiosius a plerisque legerentur, nonnulli 
multa non miraturi essent, tanquam nova, quae dudum 
scripta sunt, non exclamaturi essent, ubi in alicujus ho- 
dierni scriptoris libro aliquid legerunt, hune primum id 
dixisse, quod dudum alius dixerat, parcius indignaturi 
essent liberius sentientibus, cum jidem illi viri, quos 
magni facimus, quos nullius pruritus suspectos habemus, 
satis libere judicaverint, non ‚appellaturi essent leuiores 
erga secus sentientem viros praecones patronosque errorum, 
eum et illi viri saepe satis lenes fuerint. 
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Wir haben; indem wir dieſe Schiffen den 
Freunden Loffler's übergeben, nur Weniges zu bes 
merken. Der Verewigte hatte ſelbſt die Abſicht, die 


einzelnen Aufſaͤtze zu ſammeln und ſie geordnet her⸗ 


auszugeben; der Tod uͤbereilte ihn, und uns däuchte 
es eine heilige Pflicht, ſeinen Willen zu vollziehen, 


da auf dieſe Weiſe fo manche Mißverftändniffe am bes 


ſten und leichteſten gehoben werden koͤnnen. Ein 
Theil der, von den Herausgebern aufgenommenen Ab⸗ 
handlungen, iſt ſchon im Druck erſchienen, andere 
fanden wir unter den Handſchriften; obgleich ſie der 
Entſchlafene nicht, ſo wie ſie waren, zum Druck be⸗ 
ſtimmt hatte, glaubten wir doch ſeinen Freunden ſie 
nicht vorenthalten zu duͤrfen. Wer unbefangen dieſe 
Aufſaͤtze durchlieſ't, ohne etwas hineinzutragen, oder 
zu deuteln, wird finden, wie ungerecht die Angriffe 
ſo mancher Gegner des Verſtorbenen waren. 


In den vorangeſetzten Bemerkungen uͤber das Res 


ben und die Schriften des Verewigten, haben wir ein ſo 


treues Bild deſſelben als moͤglich zu geben verſucht. 

Wir haben ſie theils aus einem eigenhaͤndigen Aufſatze 

Loͤffler's, der die wichtigſten Begebenheiten ſeines 

Lebens, bis Ju ſeiner Ankunft in Gotha, kurz dar⸗ 
\ | | 
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ſtellt, theils nach einigen Tagebuͤchern, Briefen u. 
ſ. w. zuſammengeſtellt. An merkwuͤrdigen, auch Un⸗ 
bekannte intereſſirenden Begebenheiten, iſt ſein Le⸗ 
ben ſo wenig reich, wie das der meiſten Gelehrten; 
bei dieſen iſt es das innere Leben, der Gang ihrer 
Bildung, der vorzuͤglich Aufmerkſamkeit verdient, 
und dieſen haben wir anzugeben uns bemuͤht. Dann 
haben wir verſucht zu zeigen, von welchem Stand⸗ 
punkte aus er die verſchiedenen Aufſaͤtze betrachtet 
wuͤnſchte. Da es ihm ſo oft begegnet iſt, daß ſeine 
Gegner ihm ganz andere Abfichten bei dieſer oder jener 
Abhandlung unterſchoben, oder Stellen, die ſie dem 
Zuſammenhange entriſſen, einen ganz anderen Sinn 
beilegten, als ſie wirklich hatten, ſo iſt hier aus ſeinen 
Vorreden, und aus denjenigen gedruckten und hand⸗ 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen, die wir zum Theil in dieſe 
Sammlung nicht aufnehmen, das Noͤthige mit ſei⸗ 
nen Worten ausgehoben, damit der Unbefangene ſe⸗ 
hen koͤnne, was er beabſichtigte. Auch Briefe an ihn 
und von ihm ſind benutzt, da er von vielen dieſer letz⸗ 
teren Abſchriften zuruͤckbehielt, und die an ihn gerichte⸗ 
ten Briefe alle aufbewahrte, von denen viele nicht un⸗ 
bedeutende Beitraͤge zur Literaͤrgeſchichte enthalten, und 
zeigen, wie oft Mancher ſeine Anſichten in der Phi⸗ 
loſophie und Theologie geaͤndert; oft nach dem Wech⸗ 
ſel des Orts, der Stelle u. ſ. w., und wie haͤufig 
derjenige, der in fruͤheren Zeiten uͤber Druck und 
Verfolgung klagte, ſpaͤter ſelbſt verketzerte, und über 
zu freie Anſichten und Irrglauben jammerte, Bei 
Loͤffler wird man finden, daß er nicht eher mit ſei⸗ 
nen Anſichten hervortrat, als bis er reiflich Alles über 
dacht, jeglichen Theil ſeines Syſtems erwogen hatte, 
daher er auch ſich treu blieb, und in ſeinen ſpaͤteren 
Abhandlungen das nur entwickelte, was ſchon in u 
nen rüheren Aufſaͤtzen angedeutet war. 
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Doppelt merkwuͤrdig werden Loͤffler's Schrif⸗ 
ten durch das Jahr, in welchem dieſe Sammlung er⸗ 
ſcheint, da vor dreihundert Jahren Luther auftrat, 
das Werk der Kirchenverbeſſerung zu beginnen, und 
das Reich der Finſterniß, von Pfaffen errichtet, zu 
vernichten. Loͤffler ſuchte, als achter Proteſtant, 
im Geiſte Luther's zu wirken, das von ihm unter⸗ 
nommene Werk unſerer Zeit gemaͤß zu foͤrdern. Da 
wir, aus manchen Erſcheinungen zu ſchließen, in 
einem fuͤr Theologie und Chriſtenthum entſcheidenden 
Zeitpunkte uns befinden, ſo koͤnnen dieſe Schriften, 
die mit jo großer Beſonnenheit und Klarheit ge⸗ 
ſchrieben find, die von Loͤffler's erleuchteter Ach⸗ 
tung gegen Jeſum und die Bibel zeugen (um den 
Ausdruck eines Recenſenten in der Jen. Lit. Z. (Erz 
gaͤnzungsbl. 1817 N. 1. 2. zu entlehnen), wenig⸗ 
ſtens dienen, zu neuem Nachdenken, genauerer Pruͤ⸗ 
fung aufzureizen. Wir fuͤhren noch den Wunſch 
deſſelben Recenſenten an: „möge Loͤffler' s Geiſt, 
der Geiſt der geſunden Vernunft und der ruhigen 
Pruͤfung, der mit chriſtlicher Froͤmmigkeit gar wohl 
vereinbar iſt, und bei dem Heimgegangenen vereint 
war, nicht aus unſerer Kirche verſchwinden, damit 
nicht wir, oder unſere Nachkommen, genoͤthigt 
werden, da wieder anzufangen, wo Luther an⸗ 
fieng, deſſen Werke diejenigen am eifrigſten entgegen⸗ 
arbeiten, die, jetzt von Neuem, an feinen Buchſta⸗ 
ben uns feſſeln wollen.“ 


Daß wir von den Streitigkeiten, die über 
Aeußerungen von Loͤffler entſtanden, nur wenige 
berührt haben, wird uns Niemand verargen; an 
Männer, die wie Stäudlin, Steudel u. ſ. w. 
mit Ruhe, Würde und durchdachten Gründen ge— 
gen ihn auftraten, denkt Jeder ohne unſer Erin⸗ 
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nern; die Anderen, die bloß verdrehten, verketzer⸗ 
ten, alte Gruͤnde, die Loͤffler laͤngſt kannte, vor⸗ 
brachten, oder durch vermeinten Witz und Vornehm⸗ 
thun die Sache abgemacht glaubten, lohnt es nicht, 
der verdienten Vergeſſenheit zu entreißen. Manches, 
was vielleicht entfernter Stehenden zu weitlaͤuftig, 
oder nicht ganz hieher gehoͤrig erſcheinen moͤchte, 
haben wir aufnehmen muͤſſen, wegen der nach dem 
Tode Löffler’ s verſuchten Anfeindungen, und um 
Alles in dem wahren Lichte zu zeigen, da man auf 
verſchiedene Weiſe bemüht geweſen iſt, fein Anden⸗ 


ken zu verunglimpfen, ſeine Verdienſte herabzu⸗ 


ſetzen. Gewiſſer Leſer wegen fuͤgen wir nur die 


Bitte hinzu, wenn ſie vielleicht aus dieſen Schriften 


etwas anfuͤhren wollen, ja auch Loͤfflern ſeine 
Worte zu laſſen; nicht bloß auf ihre Art den 
Sinn anzugeben: der Buchſtabe fuͤr den Geiſt ge⸗ 
nommen, bringt Lüge hervor; ſo erzeugt auch der 
Geiſt ohne Buchſtaben Irrthum. 
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ü u eb e r E. 
Loffers Leben und ſeine Seiten 


Joſias Friedrich Chriſtian Löffler ward den 
18. Januar 1752 zu Saalfeld in Thüringen geboh⸗ 
ren, wo fein Vater, Johann Chriſtoph Löffler, 
Syndicus und Hofadvocat war. Seine Mutter hieß 
Magdalena Suſanna Mahnin. Den Grund 
zu den Wiſſenſchaften, wenigſtens zur Kenntniß der 
Lateiniſchen Sprache, legte er in der Schule ſeiner Va⸗ 
terſtadt, welche manchen gelehrten Mann, und unter 
andern den berühmten Dr. Semler, gezogen hat. 
Ehe er noch das zehnte Jahr erreicht hatte, verlohr er 
ſeinen Vater, der im acht und vierzigſten Jahre ſeines 
Alters plotzlich durch einen Schlagfluß ſtarb, 1762, 
und eine Wiltwe mit acht unerzogenen Kindern hinter⸗ 
ließ, von denen unſer Löffler das dritte war. 4 
ward, zur Erſparung der Erziehungstöften,. „und 

mit deſto mehr für den Alteftin Sohn, der die 0 
er Familie werden ſollte, gethan werden konnte, Michae⸗ 
lis 1763 nach Halle auf die Schule des daſigen Wai⸗ 
ſenhauſes geſchickt, wo er ſpaͤrer unter die Zahl der 
freigehaltenen Waiſen aufgenommen ward. Bald zeich⸗ 
nete er ſich aus durch ſeine Munterkeit, ſeinen Fleiß 
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und ſeine Lernbegierde. Jene Schule verließ er nach 
fuͤnf Jahren, Michaelis 1768; blieb den Winter bei 
feiner Mutter, einer wackeren und ſebhr verſtaͤndigen 
Frau, in Saalfeld, und bezog Oſtern 1769 die hohe 
Schule Halle. Dort kam er, nachdem er ungefaͤhr ein 
Jahr daſelbſt geweſen war, bei Gelegenheit der Ver⸗ 
gleichung von Handſchriſten, die zur Halliſchen Ausgabe 
des Theodoretus gebraucht wurden, in Bekanntſchaft 
mit dem Dr. Noͤſſelt, welcher ihn zu ſich in's Haus 
nahm, da er bald ſah, was der J Juͤngling verſprach, 
und, nebſt Semler, der ihn zum Mitglied und nach⸗ 
her zum Senior des theologiſchen Seminariums mad): 
te, ihm dazu verhalf, daß er 54 Jahre, bis Johan⸗ 
nis 1774, auf der Univerſitaͤt bleiben konnte, 


In den erſten Jahren hoͤrte er die gewöhnlichen 
theologiſchen Vorleſungen, bei Semler und Nöffelt, 
und die des Profeſſors Vogel über die Hebtaͤiſche und 
Syriſche Sprache; verband damit das Studium der 
Pyilologie und der claſſiſchen Schriftſteller, die ihn 
durch ihren lichtvollen Vortrag und ihre Sittenlehre an⸗ 
gezogen hatten, und widmete ihnen, beſonders unter 
Anleitung des Prof. Schuͤtz, und unterſtuͤtzt durch die, 
auch in dieſem Fach ausgeſuchte Bibliothek des Dr, 
Noͤſſelt, faft feinen ganzen Privatfleiß. Die Vorle⸗ 
ſungen des Prof. Bertram benutzte er, um ſich mit 
mehreren Theilen der Geſchichte genauer bekannt zu 
machen. Er wuͤnſchte ſich, mit Ausſchließung des Pre⸗ 
digerſtandes, zu einem Lehramte an einer Schule oder 
Univerſi tät vorzubereiten, und uͤbernahm daher auch 
einige Stunden in der erſten Ciaſſe der Lateiniſchen 
Schule des Waiſenhauſes, in der Griechiſchen und 
Lateiniſchen Sprache und der alten Geſchichte. 


Da dieſer Aufenthalt in Halle für Löffler 3 
Bildung ſo bedeutend war, da vorzuͤglich Semler, 
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den er ſtets mit der größten: Hochachtung nannte, auf 
ſeine Anſichten in der Theologie einen großen Einfluß 
hatte, fo vergoͤnnen wir uns, über dieſen und den das 
maligen Zuſtand der e .. en ee 
gen mitzutheilen. 5 g er 


Bereits im b des e Jahrhunderts 
hatte ſich, von England aus, der dort ſchon früher 
entſtandene Deiſmus auch nach Deutſchland verbreitet. 
Man griff nach und nach den goͤttlichen Urſprung, die 
Glaubwürdigkeit, die Aechtheit und einen Theil des 
Inhalts der bibliſchen Schriften an, eben ſo die darin 
erzählten Wunder, und beſtritt die Syſteme der kirch— 
lichen Theologie. Indem man dadurch, nach einer 
Reihe von Jahren, ſich an freiere Urtheile uber Reli⸗ 
gionsgegenſtaͤnde gewoͤhnt hatte, ward man auch mit 
den Anſichten der Franzoͤſiſchen Philoſophen bekannt, 
beſonders ſeit und durch Friedrich den Großen; 
und ermuthigt durch die von, demſelben begzuͤnſtigte 
Denkfreiheit, und bei ſeiner Gleichguͤltigkeit gegen die 
Religion, durchbrach man immer N die e 
den Schlanken 1 nad‘ Oo Sn 


Eine Aenderung der Anſichten der Theologen ar 
ebenfalls bewirkt, durch das mit regem Eifer betriebene 
Studium der Naturwiſſenſchaften, der alten Sprachen, 
der Geſchichte und Philoſophie. Man drang tiefer ein, 
umfaßte mehr als fruͤher, und benutzte die erworbenen 
Kenntniſſe und Einſichten zur Erklaͤrung und Beur⸗ 
theilung der Bibel. Vieles, was man bisher als 
Wunder angeſtaunt hatte, erklaͤrte man aus natuͤrli⸗ 
chen Gründen, und allmaͤhlich verwarf man den gan⸗ 
zen Wunderglauben. Vieles, wovon man bis dahin 
geglaubt, es ſey durch goͤttliche Eingebung nur den 
Juden und Chriſten mitgetheilt, fand e 
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deren Voͤlkern, denen man ſolche Offenbarungen nicht 
zugeſtand, und folgerte dann, daß auch das Uebrige 
was die heiligen Schriften enthielten, vielleicht eben 
ſo wenig erſt durch goͤttliche Eingebung den Menſchen 
mitgetheilt ſey. Man verſuchte allmaͤhlich, die Schrife 
ten des Alten und Neuen Teſtaments nach Art der 
Profanſcribenten zu behandeln, und auch dadurch ward 
der Glaube an ihre Goͤttlichkeit erſchuͤttert. Mehrere 
Theologen nahmen, um ihre poſitive Theologie zu hal⸗ 
ten und zu vertheidigen, da beſonders, der ſcharffinni⸗ 
ge Skeptiker Bayle alle Syſteme der Theologie und 
Philoſophie erſchuͤttert hatte, Leibnitzen's Grundſaͤtze 
an, die Chriſtian Wolf ſyſtematiſcher ordnete, und 
allgemeiner verbreitete. Derſelbe ſuchte in ſeiner na⸗ 
türlichen Theologie die Irrthuͤmer des Deiſmus und 
Naturaliſmus aufzudecken, und eine ſyſtemaliſche Theo⸗ 
rie der uͤbernatuͤrlichen Offenbarung zu geben. Der 
Vernunft aber und Philoſophie geſtattete er ein großes 
Anſehen in der Theologie, und einen ſtrengen Beweis, 
daß man in irgend einem Falle ſich von dem uͤberna⸗ 
tuͤrlichen Urſprunge einer Offenbarung, mit vollkomme⸗ 
ner Gewißheit überzeugen könne, vermochte er nicht zu 
führen. 0 5 
Wie dieſe freieren e ee von Anbeien Anja 
faßt und ausgeſprochen worden, gehört nicht hierher, 
wir wenden uns zu Semler. Sein Bemuͤhen gieng 
vorzuͤglich dahin, umfaſſende, theologiſche Gelehrſam⸗ 
keit zu verbreiten, ſo daß man ihm ſelbſt vorwarf, er 
lege dieſer einen zu hohen, uneingeſchraͤnkten Werth 
bei, und ſetze das Höhere, die Gottſeeligkeit herunter. 
Semler zeigte beſonders, daß fruͤher, wie ſpaͤter, 
nie eine gleichfoͤrmige, beſtaͤndige Form der Lehre, der 
Kirchenzucht und des Kirchenrechtes vorhanden geweſen 
fey, daß * und Lehrer viele Fehler an ſich ge⸗ 
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habt, daß viele Bücher untergeſchoben worden; daß 
man jetzt den Geiſt des Chriſtenthums beſſer faſſe, als 
ehemals; daß, ſo verſchieden man auch uͤber das was 
zum Chriſtenthum gehöre, denke, doch das Weſen deſ⸗ 
ſelben immer unverändert bleibe, und daß es nicht ſo⸗ 
wohl auf beſtaͤndige Uebereinſtimmung in Dogmen, 
als auf ein chriſtliches Leben ankomme. 


Die liberale theologiſche Gelchrſamkeit wollte er 
hauptſachlich auf dem hiſtoriſchen Wege befördern, die 
Gegenwart fuchte er aus der Vergangenheit zu erklaͤ⸗ 
ren, und darzuthun, wie man ſo weiter fortſchreiten 


muͤſſe. Das Weſentliche des Chriſtenthums beſteht, 


nach feiner: Anſicht, in einer allgemeinen moraliſchen 
Religion; die äußere Form aber ſolle man nicht verach⸗ 
ten, ſondern ſie nach den Zeiten, ‚für 3 f ie be⸗ 
ſtimmt war, 1 a 


1 


„ unter ſtellte ebenfalls eh an über 
den 6 anon, und wie die Buͤcher, welche man dazu 
rechne, zuſammengekommen, und ob ſie aͤcht ſind. Die 
Aechtheit, Unverfaͤlſchtheit und Beweiskraft der dogma⸗ 
tiſchen Beweisſtellen prüfte er mit umfaſſender Gelehr⸗ 
ſamkeit; er rechnete Manches im Neuen Teſtamente zur 
Lehrart, was man bis auf ſeine Zeit als wichtige und 
weſentliche Lehren des Chriſtenthums angeſehen hatte, 
Er unterſchied ein doppeltes Syſtem des Petrus und 
Paulus in den Büchern des Neuen Teſtaments, und 
erklaͤrte dieſes, in Beziehung auf Dogmatik, durcha 
hiſtoriſch. Auch ſtellte er Unterſuchungen an, uͤber 
allm aͤhliche Entſtehung und Ausbildung der dogmati⸗ 
1 Syſteme und der ie Dogmen. nad such 


In feinen, Vorträgen, wie in feinen "Söriften, 
ſprach er ſelten ſeine Meinung beftinumt, oſfen und 
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deutlich aus, ſondern beurtheilte mehr die Meinungen 
Auderer. Er warf meiſtentheils nur einzelne Bemer⸗ 
kungen hin, reizte aber dadurch gerade die Faͤhigeren 
ſeiner Zuhoͤrer dieſe nu fne weiter zu verfolgen 
u 4 ne | 
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uber einem ſolchen Lehrer, wirkte ebenfalls der 
Zeitgeiſt auf Löffler 8 Bildung; das Studium der 
Theologie ward damals mit großem Eifer getrieben; 
nach und nach aber traten Mehrere auf, welche die bis 
dahin herrſchenden Syſteme und Meinungen mit Uns 
geſtuͤm angriffen; wie dieß z. B. in den von Leſſing, 
angeblich aus den Handſchriften der Wolfenbüttler 
Bibliothek, herausgegebenen Fragmenten geſchah; die 
kirchliche Lehre ward in Erneſti's theologiſcher Biblio⸗ 
thek, und in der von Doͤderlein beſorgten Fortſetz⸗ 
ung derſelben in Schutz genommen. Unter den Zeit⸗ 
ſchriften kaͤmpfte, vorzuͤglich etwas ſpaͤter, die vielge⸗ 
leſene und durch mehrere treffliche Mitarbeiter ausge⸗ 
zeichnete Allgemeine Teutſche Bibliothek, gegen Alles, 
was man orthodox nennen konnte, hs are Myſti⸗ 
Wen und „ 11110 1 9 
b 25 14 Ren win 

2% Andr 1705 D Ben gun 2er 
Sehr enden mit den Verhaͤltniſſen, in welchen 
er in Halle lebte, ſtudierte Loͤffler eifrig fort. Zu 
Feiner Erholung machte er, Oſtern 1774, eine Reiſe 
nach Berlin, wo, unter Friedrichs Schutz, ausge⸗ 
eichnete Gelehrte liberale Ideen verbreiteten In die⸗ 
rt Hauptſtadt des Preußiſchen Staates lernte er unter 
andern den Obertonſtſtorialrath Teller kennen, der 
ihm bald darauf die Stelle eines Erziehers in dem 
Hauſe eines reichen Kaufmanns antrug, welcher feine 
beiden Söhne für die Univerfität vorbereitet wünfchte. 
u verließ Löffler Halle, doch folgte er dem 
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Rufe, und widmete feine Nebenſtunden, ſich zu ei⸗ 
nem Schulamte vorzubereiten und ſich bekannt zu ma⸗ 
chen, der Ausarbeitung einer neuen Ausgabe des Grie⸗ 
chiſchen Geſchichtſchreibers Herodian. Nachdem er dieſe 
Arbeit groͤßtentheils vollendet, und alle im Druck vor⸗ 
handenen Huͤlfsmittel gebraucht hatte, ſo wendete er 
ſich, um feiner Ausgabe noch einige Vorzüge durch bis⸗ 
her nicht benutzte Huͤlfsmittel zu geben, nach Leipzig, 
und bat um die Mittheilung der Bergleriſchen Lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung des genannnten Schriftſtellers, von 
der Rathsbibliothek, und an die Frau Dr. Reiske, 
um von ihr vielleicht einige Bemerkungen ihres verſtor⸗ 
benen Mannes zu erhalten. Von dieſer erfuhr er aber 
ſogleich, daß der Rector Irmiſch an einer Ausgabe 
des Herodian ſeit vielen Jahren arbeite; daß dieſer von 
ihrem Manne alle Papiere uͤber dieſen Gegenſtand er⸗ 
halten habe, und ſie bat zugleich, daß er des Mannes 
vieljährige Arbeit nicht vereiteln möge. Sie gab dem 
Herrn Rector Irmiſch ſelbſt Nachricht, daß eine an⸗ 
dere Ausgabe erſcheinen ſolle, daher dieſer ſogleich in 
die Leipziger gelehrte Zeitung eine Ankuͤndigung der 
ſeinigen ruͤcken ließ, die mannichfaltigen Huͤlfsmittel bes 
ſchrieb die er beſitze, die Anmerkungen, welche er von 
ſo vielen Gelehrten erhalten, und vor einer anderen 
Ausgabe warnte, die etwa vor der Vollendung der ſei⸗ 
3 erſcheinen dürfte. 5 


Dieſes ſchreckte einen jungen Mann, der mit ſei⸗ 
nem erſten Verſuche hervortreten wollte, und er ſchrieb 
an Herrn Irmiſch, der von ihm ſeine Arbeit zum 
Gebrauch zu erhalten wuͤnſchte Loͤff ler fand dabei 
Bedenklichkeiten, und weil zwei Gelehrte, Stroth 
und Gedicke, auch ihre Aufmerkſamkeit auf dieſen 
Schriftſteller richteten, und Anmerkungen und Berichti⸗ 
gungen zu demſelben drucken ließen, in welchen ihm 
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einige feiner gluͤcklichſten Vermuthungen weggenommen 
wurden, ſo lenkte ihn dieſes, verbunden mit der Ver⸗ 
änderung ſeiner Lage, indem er gegen Weihnachten 
172 zum Prediger an der Hofgerichtskirche in Berlin 
ernannt wurde, von dieſem Vorhaben ab, und auf 
andere, Arbeiten. Fruͤher hatte er den Antrag zu einer 
Lehrerſtelle an einer „Öffentlichen chile n de 
den Buͤſching ihm mache, zabgelehnten 8 
init Ns 13 fun 
e Mit dem erſten Tage des 5 ur er er 
ſein Amt als Prediger an. Ungern hatte er, durch 
manche Umſtande genoͤthigt, feinen Plan, ſich dem Lehr⸗ 
amte an einer Schule zu widmen, aufgegeben, oder 
vielmehr er glaubte, die Ausführung deſſelben nur ver⸗ 
ſchoben zu haben, und hatte ſich zur Uebernehmung 
dieſer Stelle um ſo mehr entſchloſſen, als damit⸗ keine 
beſondere Seelſorge verbunden War. du vage re 
nad, dog BD ae nit e ae 
in ea. — er theils — Ueber⸗ 
1300 des beruͤhmten Buches von Souverain, du Pla- 
sonisme devoilé, theils dem in Verbindung mit meh⸗ 
reren juͤngeren Gelehrten in Berlin auszufuͤhrenden 
Vorhaben, eine gelehrte Zeitung zu ſchreiben, zu wel⸗ 
cher er Plan und Ankündigung ausarbeitete. Allein 
die Ausführung unterblieb, da ſich mehrere nicht zu 
beſiegende Schwierigkeiten zeigten, die Idee wurde, 
einige Jahre fpäter, von einem anderen Unternehmer 
aufgefaßt, aber fo ausgeführt, daß die wirklich a 
nene 1 if einem e aufhoͤren mußte. 
. e eee e 
heile wir Unterweiſung iger jungen ee von 
EB in der Lateiniſchen Literatur, theils die Anz 
gelegenheiten der Ruppinſchen Schule, deren Wie⸗ 
derherſteller und Verbeſſerer ſeine Freunde, Lieber⸗ 
kühn und Stu ve, geworden waren, forderten eben⸗ 
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falls einen Theil ſeiner Mußeſtunden. Dieſe beiden Be⸗ 
ſchaͤftigungen machten, daß er dem Generallieutenant 
H. v. Prittwitz bekannt ward, deſſen Sohn er un⸗ 
tetrichtete, und daß er ſich an ihn wendete, als dieſer 
fi in Potsdam bei dem Könige Friedrich II. aufs 
hielt, ihn um Rath und Unterſtützung wegen eines Ge 
ſuches, welches die Ruppinſche Schule an den König 
thun * zu bitten. 

Als in dem folgenden ah 1778, der Baterifche 
Erbfolgekrieg auszubrechen drohte, und der damalige 
Prediger der Königlichen Gensd' armen, Herr Lach⸗ 
mann, welcher bereits einen großen Theil des ſieben⸗ 
jährigen Krieges hindurch dieſes Corps als Prediger be⸗ 
gleitet hatte, den Ermuͤdungen und der herumziehen⸗ 
den Lebensweiſe eines Feldzugs ſich nicht zum zweiten 
Mal ausſetzen wollte, und ſeine Erlaſſung verlangte, 
ſo ließ der damalige commandirende General der 9 4 
valerie, 0 8 Stelle antragen. 2 


So fehr dieſer Vorſchlag feinem Plane, ſich den Wi 
ſenſchaften und dem Lehramte zu widmen, entgegen war, 
ſo empfahl er ſich ihm doch, weil dieſe neue Lebensart 
ihm Gelegenheit darbot, eine Menge Erfahrungen zu 
machen. Er entſchloß ſich, gieng im April des Jahres 
1778 nach Schlefien, und begleitete das Regiment bis 
zum Frieden. Unter Loͤfflers nachgelaſſenen Papieren 
findet ſich noch ein Tagebuch dieſes Feldzugs, worin er 
ſorgfaͤltig ſeine Beobachtungen eingetragen. Vorzüglich 
intereſſirte ihn die Brüdergemeine zu Gnadenfre y, die 
er mehrere Male beſuchte. So anziehend und lobens⸗ 
werth er auf der einen Seite ſolche Anſtalten hielt, ſo 
ſchienen ihm, auf der anderen Seite, doch die Obern gar 
zu ſehr die übrigen zu gaͤngeln und ſelbſt zu deſpotiſiren, 
und es fehle beſonders, meinte er, an Gelegenheit, daß 
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des menſchlichen Herzens, Klugheit im Umpähige und Be⸗ | 
handlung der RE Be wahre gr des Res 
er. lernen.“ | 


Im Winter 1 beſotgte er ben Abdruck der erſten 
Theile der Mendelsſohniſchen Ueberſetzung, der fuͤnf 
Bücher Moſis (Berlin 1780, bei Fr. Nikolai. — Die 
fünf Bucher Moſe, zum Gebrauch der juͤdiſch Teutſchen 
Nation, nach der Ueberſetzung des H Moſes Mens 
delsſohn. Eeſtes Buch) Dies erſte Buch fand aber 
ſo wenig Abgang, daß der Abdruck der Ueberfetzung der 
folgenden Bücher unterblieb, und die Arbeit an dem Com⸗ 
mentare nicht fortgeſetzt ward. 1781 im Winter vollen⸗ 
dete Löffler die Ueberſetzung des Souverai n, und ließ 
fie, ohne ſich zu nennen, drucken. Sie ward nicht im 
Catalogus der Leipziger Oſtermeſſe 1782 mit aufgeführt, 
indem, wie der Verleger dem Verfaſſer ſchrieb, ein Pro⸗ 
feſſor der Theologie, als Cenſor, den Titel weggeſtrichen, 
„weil man doch nicht wiſſen ane was der Inhalt des 
vn RER j 

Jetzt awake bei Loͤffler auf's Neue der u 
Lehrer der Wiſſenſchaften, wo moglich auf einer Univer⸗ 
fität, zu ſeyn. Hierzu bot ſich im Anfang des Jahres 
1782 eine Gelegenheit dar, in Frankfurt an der Oder, 
durch den Tod des bejahrten Archidiaconus und Profeſſors 
Theol. Aug. conf. et philos. extraerd., Herrn Gis 
monetti. Der damalige Chef des geiſtlichen Departe⸗ 
ments, Herr von Zedlitz, brachte Löfflern bei dem 
Koͤnige Friedrich II. zu dieſer Profeſſur in Vorſchlag, 
und der Magiſtrat zu Frankfurt, als Patron der Kir⸗ 
chen und Schulen, erwaͤhlte ihn, ungeachtet ſich Manche 
widerſetzten, und es zu hintertreiben ſuchten, zum drit⸗ 
ten Prediger an der Hauptkirche. Das Lehramt der Uni⸗ 
verfität trat er an Michaelis 1782, und das Predigamt 
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den 20, Januar 1783. Bei ſeinem Weggange von Ber⸗ 
lin ließ er die we e a von den Gensdarmen 
drucken. MN a er 

Sn nee ſelbſt N er zwei 4 Parthelir von 
denen die eine, die ſogenannte rechtglaͤubige, ſehr gegen 
ihn eingenommen war, da fie ihn für helerodor hielt, und 
beſonders waren mehrere Geiſtliche mit ihm unzufrieden. 
Wie der hellerſehende Magiſtrat urtheilte, beweiſen die 


Vocationen, von denen Loͤffler ſelbſt ſpaͤter (Predigten 


3. Band S. XXXVII. 1798) ſagte: „noch oft gedenke 


ich, mit einem Gefuͤhle der Achtung und Dankbarkeit, 
der Vocationen, welche mir von dem einſichtsvollen Mas. 


giſtrat der Stadt Frankfurt, im Jahr 1782 zum 
Diaconus, und im Jahre 1783 zum Oberpfarrer daſelbſt 
ertheilt wurden. In der erſten heißt es: „Vociren und 


berufen — — dergeſtalt und alſo, daß er in ſolchem ihm 


aufgetragenen Amte eines Kirchenlehrers und Predigers, 
die ihm anvertrauete Gemeinde nach der reinen und unver⸗ 
faͤlſchten Lehre Jeſu Chriſti, mit der vernünftigen und 
beſcheidenen Ruͤckſicht auf die Augſpurgiſche Confeſſion 
und die ſymboliſchen Buͤcher, ſowohl dei oͤffentlichen 
Predigten, als in der Catechiſmus-Lehre und Exa⸗ 


men treulich unterrichte u. ſ. w. In der zweiten ſteht: 


So berufen wir — — daß derſelbe ſoſches Amt nach 
dem großen Muſter Jeſu Chriſti führe, die ihm anver⸗ 
traute Gemeinde von den Wahrheiten der chriſtlichen 
Religion, mit vernünftiger Ruͤckſicht auf das Auge 
ſpurgiſche Bekenntniß und die ſymboliſchen Bücher treus 
lich belehre, ihre Erkenntniß zum fruchtbringenden 
chriſtlichen Wandel aufheitere, die Irrenden mit Sanft⸗ 
muth zurechtweiſe, die Schwachen mitleitend trage, und 
fo die thaͤtige Ausuͤbung der chriſtlichen Religionswahr⸗ 
heiten auch hieſigen Ortes zu befoͤrdern, ſich treulich 
mit Lehre und Beiſpiel beſtrebe u. ſ. w. Dem 


1 


uch 
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damaligen Koͤniglichen Oberconſiſtorium zu Berlin, 
welchem dieſe Vocationen zur Beſtaͤtigung vorgelegt 
wurden, gefielen fie fo, daß man davon, als von Mus 
res Abſchriften zu den Acten e er 


Durch fein nes Betragen, durch feine Ver⸗ 
traͤglichkeit und ſeine Milde gegen Andersdenkende, ge⸗ 
wann Loͤffler, unterſtützt durch den Rath einiger 
Freunde, die länger ſchon in Frankfurt lebten, bald 
Viele fuͤr ſich, fand als Prediger und academiſcher 
Lehrer großen Beifall, und die Liebe, wie das Vers 
trauen ſeiner Zuhoͤrer blieb ihm auch, nachdem er ſich 
ſchon lange von ihnen getrennt hatte. Was jene ihm 
abgeneigte Parthei an ihm vermißte, bemerkt er 
ſelbſt in ſeiner Abſchiedspredigt in Frankfurt: 
„Auch an Euch wende ich mich, meine Freunde, denn 
ſo darf ich Alle nennen die hier verſammelt ſind, weil 
ich uͤberzeugt bin, daß mir Keiner ſein Wohlwollen und 
feine guten Wuͤnſche verſagt, — an Euch, ſage ich, 
die ihr zwar die Guͤte meiner Abſicht, und die gerade 
Ehrlichkeit, mit welcher ich meine Ueberzeugung gelehrt 
habe, nicht verkennen wolltet, aber doch mit meinen 
Vortraͤgen bisweilen minder zufrieden ſeyn zu koͤnnen 
glaubtet, weil ich mich zu ſehr auf die begreiflichen 
Wahrheiten der Religion Jeſu einſchraͤnkte — die ich 
freilich fuͤr die allein wirkſamen und fruchtbaren halte — 
und weil ich, indem ich immer auf Fleiß in guten 
Werken und auf ſtrenge chriſtliche Tugend drang, 
e den Werth dieſer zu ſehr au vergrößern 5 

394810 
7 De erſte halbe Jahr las er Kirchengeſchichte u 
über das Neue Teſtament. Dieſe Vorleſungen ſetzte er 
im Sommer fort, und verband damit noch eine, uber 
verſchiedene leichte Stuͤcke des Eu Teſtaments, für 
Anfänger im — W e en een a en 
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Gegen den Herbſt wurde er als Prediger dem er⸗ 
Ken Prediger und Inſpector Milo, der ſehr ſchwäͤchlich 
war, adjungirt, und ihm ſelbſt der Conrector der großen 
Stadtſchule, Plothe, zum Gehülfen im Predigtamte ges 
geben. Der Probſt Teller mußte Loͤffler in Frank⸗ 
furt einführen, und ließ die bei dieſer Gelegenheit ge⸗ 
haltene Predigt und Rede drucken, was auch Loͤffler 
mit der Predigt that, die er bei Uebernehmung des Pa⸗ 
ſtorats hielt. Dieſe Erhebung vermehrte ſeine Arbeiten, 
indem er nun neben dem Amte eines Profeſſors, auch 
die Geſchaͤfte der Inſpection, des erſten Lehramts und 


die Gefchäfte des dritten, ſo weit fie die Seelſorge 


und den Unterricht der Kinder betreffen, verwalten 
mußte; zugleich aber erregte ſie die Eiferſucht der 
Geiſtlichen, über welche er hinweggeſetzt wurde, und 
legte den Grund zu dem Mißvergnügen uud Verdruß, 
dem er ſpaͤter nur durch eine W e aa vage 
ausweichen zu können glaubte. 


91 
+ 


In dem Winterhalbjahre 1783 ſetzte er feine exe⸗ 
getiſchen Vorleſungen uͤber das Neue Teſtament fort, 
arbeitete eine neue aus, über die Critik und Auslegung 
deſſelben, und endigte die Vorleſungen uͤber die Ritz 
chengeſchichte in einer öffentlichen Stunde. Wie er dieſe 
Gegenſtaͤnde behandelte, kann man zum Theil aus einigen 
Aufſatzen Über Kirchenhiſtorie und Exegeſe ſehen, die 
wir in dieſe Sammlung aufnehmen; er folgte im Gan⸗ 
zen den Grundſatzen, die er bei Semler aufgefaßt 
hatte, die er bei Noͤßelt angewendet fah, und die 
ihm fein eifriges Studium der Griechiſchen und Roͤmi⸗ 
ſchen Claſſiker darbot; ſie trug er auf das Neue Teſta⸗ 
ment uͤber, und lehrte wie Andere, beſonders auch 
Erneſti' 8 Schüler, daß die heilige Schrift nach eben 
den Grun ſaͤtzen wie andere Schriften des Alterthums 

zu erklaren ſey. Auch errichtete er ein Diſputatonum, 


U 
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wozu jeder der Theilnehmer Abhandlungen ausarbeiten 
mußte. Zu Ende des halben Jahres hielt er eine 
Diſputation, mit Profeſſor Noͤldechen, ſeine Schrift 
hatte den Titel: Dissertatio historico - exegetica Jo- 
annis epistola prima Gnosticos eee Be 
wen ad. Viadr. 1784. 4. 
1 

a Den Eifer für das Studium — Aachen: zu bes 
leben, las Loͤffler, neben ſeinen Collegien uͤber das 
neue Teſtament und die Kirchengeſchichte, auch uͤber 
Profanſcribenten. Im Sommer 1784 ließ er die Stu⸗ 
dierenden den Lucian uͤberſetzen und erklaͤren, und im 
Jahre 1785 hielt er Vorleſungen uͤber die Denkwuͤrdig⸗ 
keiten des Sokrates von enophon. Im Winter 
deſſelben Jahres fing er ein neues Collegium an, das 
er mit großer Liebe und Sorgfalt ausarbeitete, eine 
kurze Literaͤrgeſchichte der Theologie ſeit 1740, nebſt 
einer gedraͤngten Darſtellung des Abweichenden in dem 
dogmatiſchen Lehrbegriff von den vorigen Zeiten. Seine 
Abſicht war, die Studierenden mit dem gegenwaͤrtigen 
Zuſtande der theologiſchen Gelehrſamkeit bekannt zu 
machen, ihre Wißbegierde zu reizen, und, wo moͤglich 
zu veranlaſſen, daß ſie auch nach ihrer Anſtellung die 
Luſt beibehielten, zu erfahren, was in der theologiſchen 
Welt Neues jaorgehe \ ; 


— — 
4 * 


N en ic im Winter 15860 am 
Ws November, mit der Tochter des Oberconſiſtorialraths 
Silberſchlag in Berlin. Im Fruͤhjahre 1783 war 
der 27. April der merkwuͤrdige Tag, an welchem der 
Herzog Leopold von Braunſchweig ſein Leben bei der 
Ueberſchwemmung der Oder verlohr. Loͤffler war an 
dem ungluͤcklichen Tage nicht in der Stadt, ſondern auf 
die Doͤrfer der Frankfurtiſchen Inſpection gereiſ't, die 
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jenſeits der Oder liegen. Am 30. erſt kam er zurüd. 
Den erſten Sonntag, an welchem er wieder predigte, 
redete er von den Zeitumſtaͤnden, und ließ die Predigt, 
auf Begehren Mehrerer, zur Troͤſtung der Verungluͤck⸗ 
ten drucken, und bald darauf auch die Gedaͤchtnißpre⸗ 
digt auf den Prinzen ſelbſt. Er nahm ebenfalls Theil 
an den Bemühungen der Geſellſchaft, welche ſich zur 
Unterſtuͤtzung der Verungluͤckten, und zur Sammlung 
milder Beiträge vereinigt hatte, und verſchaffte ihr bez 
deutende Zuſchuͤſſe, beſonders aus Berlin, ſo auch zu 
der Sammlung, die man zu der jährlichen Gedächtniß⸗ 
feier des Herzogs Leopold in Preußen veranſtaltete, 
und wozu auch, nach der ergangenen oͤffentlichen Auf⸗ 
forderung, Auswaͤrtige anſehnlich beitrugen. 


Den Herbſt 1785 fiel das hundertjaͤhrige Jubilaͤum 
der Franzoͤſiſchen Colonie, welches in Frankfurt an 
einem Sonntage feſtlich begangen wurde. Loͤffler 
predigte bei dieſer Gelegenheit uͤber die Feier dieſes 
Feſtes, und ließ feine Predigt drucken, wie im fol: 

genden halben Jahre diejenige, welche er bei der Ges 
daͤchtnißfeier Friedrichs des Großen hielt, der den 
17. Auguſt geſtorben war. 


Im Fruͤhling des Jahres 1787 war er mit auf der 
engeren Wahl zu einer Hauptpaftorftelle in Hamburg 
geweſen, und weil er, nach ſeiner eigenen Neigung und 
auf den Rath des Staatsminiſters von Zedlitz, den 
wirklichen Ruf, der nach zuverläffigen Nachrichten eben 
erfolgen ſollte, verbat, ſo bekam er eine Zulage von 
zweihundert Thalern und wurde Prof. ord. philos,, am 
I. September. Mitten in den Arbeiten des folgenden 
Winters, warf ihn ein heftiges Gallenfieber, im 
Februar auf's Krankenlager, und ſchwaͤchte ihn ſo ſehr, 
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daß er ſeine Vorleſungen uͤber die Kirchenhiſtorie nicht 
endigen konnte. a ; 


Schon im December des vorigen Jahres hatte er 
den Antrag erhalten, als Generalſuperintendent und 
Oberconſiſtorialrath nach Gotha zu gehen; feine Vor⸗ 
liebe fuͤr das akademiſche Lehramt ließ ihm anfaͤnglich 
weniger darauf achten, wiewohl er, anderer Urſachen 
wegen, eine Veraͤnderung wuͤnſchte. Auch ſein Schwie⸗ 
gervater rieth ihm Frankfurt nicht zu verlaſſen; um 
jedoch die Uaterhandlungen nicht gleich abzubrechen, 
ſchrieb er nach Gotha, daß er unter den angebotenen 
Bedingungen ſeine Stelle nicht aufgeben koͤnne. Ehe 
er noch Antwort erhielt, ward er krank, und alle ein⸗ 
laufenden Briefe wurden ihm in der ganzen Zeit vor⸗ 
enthalten; ſo auch ein Antwortsſchreiben aus Gotha, 
worin ihm Erhoͤhung des Gehalts und Zuſicherung einer 
Wittwenpenſion angetragen war. Als ihm, nach feiner 
Geneſung, dieſes nebſt anderen Briefen, eingehaͤndigt 
ward, fand ſich darunter auch einer vom Hofrath 
Heyne, der ihm eine Stelle in der theologiſchen Fa⸗ 
cultaͤt zu Göttingen anbot. Da auch fein Arzt, der 
D. Berends, urtheilte, daß er in ſeiner damaligen 
Lage ſein Leben nicht hoch bringen wuͤrde, und daß 
eine Veraͤnderung wuͤnſchenswerth ſey; ſo beſchloß er, 
dieſe Rufe zu beruͤckſichtigen, und reiſ'te nach Berlin, 
um Alles mit ſeinen Schwiegeraͤltern und andern 
Freunden zu uͤberlegen. Nach einigen Berathungen, da 
ſeine Vorliebe fuͤr ein academiſches Lehramt, und der 
Gedanke, daß ſeine Frau ungern ſich weit von den 
Ihrigen entfernen werde, ihn beſtimmten, ſchickte er dem 
Miniſter von Zedlitz die Briefe aus Gotha und 
Göttingen, und erklaͤrte, daß er bleiben wolle, 
wenn ihm eine Erleichterung in den Arbeiten und ge— 
ſchafft wuͤrde. Nach einigen Tagen erklaͤrte der Mini⸗ 
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ſter, er werde ſeine Forderungen erfuͤllen, indeß wolle 
er ihn nicht bei ſeinem Worte halten: er habe gethan, 
was ihm als Miniſter Pflicht ſey, aber er habe kein 
Recht ihn zu halten, und wenn er es haͤtte, fo wäre 
er zu ſehr ſein Freund, um es geltend zu machen. Er 
ſolle ſeine voͤllige Freiheit haben, möge Alles mit ſei⸗ 
nen Freunden überlegen, und dem Miniſterium ſchriftlich 
feine Entſchließung mittheilen. Seine Schwiegeraͤltern 
und der Probſt Teller waren dafuͤr daß er bleiben 
ſollte, und mit dieſem Vorſatze reiſ'te er von Berlin 
ab; aber je naͤher er Frankfurt kam, deſto lebhafter 
dachte er ſich die mancherlei verdrießlichen Verhaͤltniſſe, 
denen er wieder entgegen gieng, und ſein Vorſatz ward 
noch ſchwankender, wenn er uͤberlegte, was ſich, nach 
mancherlei Anzeigen, im Preußiſchen, in Beziehung auf 
Religionsangelegenheiten erwarten laſſe, und daß es 
ſehr moͤglich ſey, daß der Miniſter von Zedlitz das 
Departement der geiſtlichen Sachen verliere. Nach 
manchem Kampfe daher ſchrieb er den Brief, worin er 
den Ruf nach Gotha annahm, ſo wie er auch den 
ſchon aufgeſetzt hatte, worin er ihn ablehnte, und an 
Heyne meldete er, daß er entſchloſſen ſey nach Gotha 
zu gehen. 


Er wendete ſich darauf nach Berlin, um ſeinen 
Abſchied, den er ſehr ehrenvoll und belobend erhielt, 
und der Koͤnig befahl, die Stelle, zu welcher Herr von 
Zedlitz Herrn Mutzenbecher im Haag vorgeſchla⸗ 
gen hatte, mit Einem aus dem Lande, aus König = 
berg, wo noch Orthodoxie herrſche, zu beſetzen. 
Kaum hatte Loͤffler feinen Abſchied erhalten, fo ver- 
lor der Miniſter das geiſtliche Departement, das Reli⸗ 
gionsedict erfchien, und feine Beſorgniſſe wurden dem— 
nach nur zu gegruͤndet befunden. Dieſe Anſtalten im 
Preußiſchen die Denkfreiheit zu beſchraͤnken, exleichterz 
7 Fe 
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ten ihm den Weggang aus einem Staate, dem er mit 
Liebe anhing. Obgleich er und Andere, die tiefer ſa⸗ 
hen, keine dauernde Verfinſterung, keine Unterdruͤckung 
der Wahrheit auf lange Zeit fuͤrchtete, vielmehr Nutzen 
fuͤr die Sache des Lichts und der Wahrheit ahndete, da 
Alle, die bisher als kalte Zuſchauer, im Genuſſe der 
Freiheit, den Werth derſelben nicht erkannt hatten, jetzt 
da ſie ihnen entriſſen werden ſollte, auffuhren und ein⸗ 
ſahen, was ſie beſeſſen, was ſie verloren, und ſich ge⸗ 
gen das Heer, welches Verfinſterung herbeiführen wollte, 
zur Wehre ſetzten. Vielen Verdruß indeß und neuen 
Aerger ſah er bei feiner Lebhaftigkeit und feinem Vor⸗ 
treten, wo es Vertheidigung desjenigen galt, was er 
als recht und gut erkannt hatte, voraus; und entging 
gluͤcklich dieſem Kampfe, und begab ſich in ein Land, 
wo er feine Kräfte freier gebrauchen konnte. 


Gotha erfreute ſich damals des Herzogs Ern ſt 
II., der durch ſeine Einſichten und ſeinen Reichthum an 
Kenntniſſen, wie durch feinen Edelſinn und feine un. 
gebeuchelte Froͤmmigkeit, Jedem Ehrfurcht und Bewun⸗ 
derung abnoͤthigte. Gerecht und wohlwollend war er 
gegen Jedermann, fuͤr des Landes Wohl unermuͤdet 
thaͤtig, und willig fand Gehör, wer zum Beſten deffel: 
ben etwas vorzutragen hatte. Mit dem lebendigſten 
Eifer für Erfüllung feiner Regentenpflichten verband er 
Liebe zu den Wiſſenſchaften, und zu den Kennern und 
Liebhabern derſelben. Ein bei Fuͤrſten ſeltener Eifer ber 
lebte ihn ſich Sprach- und Sachkenntniſſe zu erwerben, 
und ein Feind aller rauſchenden Vergnuͤgungen, ſuchte 
und fand er Erhohlung im Umgange mit geiſtreichen 
Maͤnnern und Frauen, in der Beſchaͤftigung mit den 
Wiſſenſchaften, im Genuſſe der Natur. An ſeiner Seite 
ſtand die Fuͤrſtin Maria Charlotte Amalia, die 
ältefte Prinzeſſin des Herzogs Ulrich von Sachſen⸗ 
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Meiningen, die, mit regem Sinn fuͤr alles Schoͤne, 
Geiſt und Witz vereinte, und einen Kreis talentvoller 
Männer, aus allen Ständen, gern um ſich verſammelte. 
Auch lebte damals der Prinz Auguſt in Gotha, durch 
Kenntniſſe, wie durch Herzensguͤte ausgezeichnet, ein 
Freund gebildeter, wackerer Maͤnner. Unter den Mini⸗ 
ſtern nennen wir nur den nun auch verewigten von 
Frankenberg, von welchem Einbeimiſche, ſo wie 
Auswaͤrtige einſtimmig erklaͤrten, daß wenige Miniſter 
ſeyn werden, die im In⸗ und Auslande ſolchen Ruf er⸗ 
worben, und) ein. fo langes Leben hindurch behaupteten, 
wie er. Die Stadt Gotha ſelbſt zeichnete ſich auch 
damals aus, durch die bedeutende Zahl talentvoller 
Maͤnner und Frauen, durch den regen Sinn fuͤr gei⸗ 
ſtige Bildung, den man in allen Staͤnden triſſt, und 
durch Biederkeit und Geſelligkeit. ii 
Der Herzog Ernſt I. begünſtigte Denk⸗ und 
Gewiſſensfreiheit, was auch Koppe, der den Brief⸗ 
wechſel mit Löffler zu führen hatte, vorzuͤglich das 
mals, im Gegenſatz mit anderen Laͤndern, geltend 
machte; Duldſamkeit und Liberalitaͤt der Geſinnungen 
wurden immer herrſchender, den Predigern ward grös 
ßere Freiheit in manchen Punkten der Lite verſtat⸗ 
tet, und ihnen nur dann zu aͤndern unterſagt, wenn 
ſie nicht die gehoͤrige Paſtoralklugheit zeigten, oder 
Ruͤckſchritte beabſichtigten. Weiſe Publicität herrſchte 
in den Laͤndern des genannten Fuͤrſten, und fuͤr Ju⸗ 
gendbildung that er viel. In ein ſolches Land zu ge⸗ 
hen und die ſchoͤne Pflicht zu erſuͤllen, unter Leuten, 
die fuͤr das Gute empfaͤnglich waren, die Oberauſſicht 
uͤber Alles zu fuͤhren, was Bildung des Geiſtes und 
Herzens bezweckte, und als Geiſtlicher der Stadt und 
Lehrer am Gymnaſium ſelbſt unmittelbar thaͤtig dafuͤr 
mitzuwirken, mußte Löfflern den Abſchied aus einer 
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Stadt erleichtern, wo Myſtiker und Rreifihtige 
gen ihm fo manche Stunde verbitterten. g 


Den achtzehnten September verließ er Frank⸗ 
furt, nachdem er den Sonntag vorher feine Abſchieds⸗ 
predigt gehalten, und noch am Tage feiner Weg eiſe 
diſputirt hatte. Die Diſputation ward gedruckt: Diss. 
qua Marcionem Pauli epistolas aut Lucae evange- 
lium adulterasse dubitatur. Traj. ad. Viadr. 1788. 4. 


Seinen Weg nahm er uͤber Berlin, wo er einige 
Tage blieb, dann reiſ'te er nach Woͤrlitz. Dort erfuhr 
er, daß der Herzog von Gotha in Oranienbaum ſey, er 
meldete ihm ſeine Ankunft, und fragte, ob er ihm etwas 
zu befehlen habe. Der Herzog ſchickte ſogleich einen Was 
gen und folgende, eigenhaͤndige Zeilen: 


„Die Nachricht von Ihrer Ankunft in hieſigen Ge⸗ 
genden, wertheſter H. G. S., iſt mir hoͤchſt erfreulich, 
da ſie mir die Hoffnung gewaͤhrt, Ihre werthe Bekannt⸗ 
ſchaft zu machen, auf welche ich mich ſchon lange freue. 
Koͤnaten Sie es vielleicht möglich machen, dieſen Nach» 
mittag auf einige Stunden heruͤberzufahren, ſo wuͤrde es 
mir ſehr lieb ſeyn, deſto früher zu Ihrer theuern Bekannt: 
ſchaft zu gelangen, um Ihnen muͤndlich von der Hochach⸗ 
tung zu verſichern, die ich fuͤr ſie hege u. ſ. w.“ f 


Er eilte nach Oranienbaum, fand die erwuͤnſch⸗ 
teſte Aufnahme und lernte dort auch die regierende Herzo⸗ 
gin von Gotha kennen. Am 30. September fuhr er 
nach Halle, verlebte dieſen, wie den folgenden Tag 
mit Semler, Wolf, Eberhard, Niemeyer, und 
Anderen; fand aber, zu feinem Bedauern, nicht den Dr. 
Noͤſſelt, der verreiſet war. Ueber Naumburg ging er 
nach Jena, wo er Wieland, Reinhold, Doͤderlein 
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und noch mehrere Gelehrte kennen lernte. Am 5 — 
gegen . n er in Gotha ein. 


Hier fand er eine freundschaftlich Aufnahme bei den 
genannten fuͤrſtlichen Perſonen, und in der Stadt einen 
Kreis von Maͤnnern, die, vielſeitig ausgebildet und voll 
Sinn und Liebe fuͤr die Wiſſenſchaften, ſein Streben und 
Thun zu wuͤrdigen verſtanden, ihn gerne aufnahmen und 
ſich ihm anſchloſſen. Ueberzeugt wie viel bei einem Geiſt— 
lichen in ſeinem Amte, ſeiner Stelle, das Maaß ſeiner 
Wirkſamkeit immer von dem Maaße ſeines Beifalls ab⸗ 
haͤugt, fühlte er ſich auch dadurch, daß ihm die Beweiſe 
deſſelben —— dene . und gehoben. 4 
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Wir können em hier - abt für Jahr in b 
Amtsthaͤtigkeit ſolgen, und brauchen auch nicht erſt dar⸗ 
zuthun, mit welchem Eifer, welcher Treue und welchem 
Erfolge er ſein Amt als Oberpfarrer der Stadt, Mitglied 
des Oberconſiſtoriums und geiſtlichen Untergerichts und als 
Generalſuperintendent des ganzen Landes erfüllte, davon 
zeugt am beſten eine unbefangene Wuͤrdigung des Zuſtan⸗ 
des der ſeiner Aufſicht anvertrauten Kirchen und Schu⸗ 
len, das bezeugt hinreichend das Vertrauen, welches 
Hohe und Niedere zu ihm hegten, die Achtung und Liebe, 
welche Alle ihm ungeheuchelt zollten. Es wird hier fuͤr 
unſern Zweck hinreichend ſeyn, wenn wir nur die wichtig⸗ 
ſten Ereigniſſe ſeines Lebens kurz angeben, und vor⸗ 
zuͤglich auf ſeine gr . Arbeiten aufmerkſam 
zur | 


Schon im Jahre 1789 ließ er eine Sammlung von 
Predigten drucken, die er groͤßtentheils noch in Frank: 
furt gehalten hatte, und, wie er in der Vorrede ſagt, 

die Urſache ihrer Herausgabe war ein Verſprechen, das 
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er einigen ſeiner unvergeßlichen Freunde daſelbſt gegeben 
hatte, ihnen, ſobald er einige Muße erlangt haben wuͤrde, 
eine ſolche Sammlung zu ſchicken. Auch zeigte er offen 
in der Vorrede, wie ſpaͤter in einer Predigt (Predigten 
2d. S. or.), was erebei feinen Vortraͤgen auf der Kanzel 
zu erreichen bemüht war: „Ohne Schmuck in den Worten, 
den ich nicht verſchmaͤhe, ſondern den ich nur nicht zu errei⸗ 
chen verſtehe, habe ich hauptſaͤchlich auf Zuſammenhang 
in den Begriffen und auf Faßlichkeit in der Darſtellung 
geſehen, weil ich uͤberzeugt bin, daß, wer ſo gluͤcklich 
iſt den Verſtand zu feſſeln, und in die Unterſuchung hin⸗ 
einzuziehen, auch der Aufmerkſamkeit ſeiner Zuhoͤrer und 
der Wirkung feiner Vorträge gewiß ſeyn darf“ Denn es 
wird ewig unumſtoͤßliche Wahrheit bleiben: daß der Weg 
zu dem menſchlichen Herzen durch den — geht.“ N 
8 Reinh 380 be anne, ai 144) 4 
In den ae Siren Re Alles, * im Se 
ber „ Wiſpenſchalten geſchah, für ihn hohes Intereſſe hatte, 
und er in den Kreiſen, die er beſuchte, eben ſo lebhafte 
Theilnahme fand, entwarf zer den Plan zu einer recenſi⸗ 
renden Zeitſchrift, in Verbindung mit mehreren Freunden, 
weil die beſtehenden den Anſpruͤchen, die man an eine 
ſolche eg 5 ee kann, a au 2 
range e e 15 2 
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de rpenber mißft iel ihm 4 ſeinen Freunden, daß ſehr 
Häufig die Männer, welche fich zu Richtern in den Wiſſen⸗ 
ſchaften aufwarfen, nichts weniger als gründliche Kenner 
derſelben waren, ja, daß oft junge, kaum der Schule ent⸗ 
laſſene Männer, ihre erſten Schritte auf der ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Laufbahn mit Beurtheilungen verſuchten, mit denen 
nur der vollendete Mann endigen ſollte Mit dieſem Uebel, 
erklaͤrt er, iſt ein anderes verbunden, welches das Leſen 
der Retenſionen Leuten von ſittlichem Gefühl widerlich 


..n 
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und beinahe unausſtehlich macht, das iſt der muthwil⸗ 
lige, wegwerfende und beleidigende Ton fo vieler Re⸗ 
cenſionen, den ſich gewiß Keiner erlaubt, der weiß, mit 
welchen Schwierigkeiten die Erforſchung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft verbunden iſt. Auch die Verbindung mehreren 
Recenſenten unter Einem Director verurſache Parthei⸗ 
lichkeit, da er nur Mitglieder feiner Schule: wählen 
werde, woraus Einſeitigkeit des Urtheils und Parthei⸗ 
lichkeit entſtehe / welche beſonders in ſolchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die einer ſehr verſchiedenen Darſtellung faͤhig ſind, 
ſehr nachtheilig ſeyn muͤſſe, und den Fleiß in Unter⸗ 
ſuchungen niederſchlage. Er wuͤnſchte daher, daß bekannte 
Gelehrte ſich zu einer periodiſchen Schrift vereinigten 
in welcher nur die wichtigſten Werke angezeigt und be⸗ 
urtheilt würden, die in ihrer Einrichtung dem Journal 
des Savaus, in ihrem Tone den Literaturbriefen, sahne 
lich waͤre. Die Recenſenten follten ſich nennen, in ihrer 
Beurtheilung den Inhalt der Schriften darlegen, mit 
Bemerkung desjenigen, wodurch ſich eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Schrift, oder ein Werk des Geſchmacks auszeichne, 
und ihr Urtheil beifuͤgen, aber mehr im Tone des be⸗ 
ſcheidenen Zweifels, als der 5 —— 
mit ee Gründe. v. „Can N 
nn! demand: nn 
— kein erhebliches Wert in einer Wiſtnſcaf 
—— werde, ſollte ſich die Geſellſchaft, gleich einer 
Sokeietaͤt der Wiſſenſchaften, in mehrere Claſſen theilen, 
deren jede ihren Director haͤtte, dem auch die Verthei⸗ 
lung der zu beurtheilenden Schriften zukaͤme; und der 
vorzüglich. auch dafür ſorgen muͤſſe, daß Werke der Aus⸗ 
laͤnder mit angezeigt wuͤrden. Das Directorat jeder 
Claſſe ſollte jaͤhrlich wechſeln. — Mangel an Zeit und 
einige andere Umſtaͤnde hinderten die Ausfuͤhrung dieſes 
Unternehmens, worüber er auch ſchon mit mehreren aus⸗ 
waͤrtigen Gelehrten in Unterhandlung getreten war, Viele 
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erklaͤrten ſich bereit daran Theil zu nehmen, und ihre 
Briefe, ihre Bemerkungen, nebſtedem Verzeichniſſe derer, 
die er als Recenſenten mit ſich vereint nude n 
ann . unter ER zz. 12 
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Außer pießem — ic einer fe anden geitſchriſt, 
bat er auch damals einen anderen zu einem theologiſchen 
Journale entworfen, das vorzuͤglich dazu dienen ſollte, 
die Reſultate gelehrter Unterſuchungen ſchneller bekannt 
zu machen und zu verbreiten; beſonders Geiſtlichen, 
denen Zeit und Gelegenheit fehle, die Meinungen neue⸗ 
rer Theologen kennen zu lernen, dieſe mitzutheilen und 
fie in den Stand zu ſetzen, ſie zu verſtehen. — Er 
wollte auch eine Schrift herausgeben, unter dem Titel: 
„Exegetiſche Beitrage,“ wozu ſich viele Vorarbei⸗ 
ten unter ſeinen Papieren finden, nichts Vollendetes. 
Am meiſten beſchaͤftigte ihn das Evangelium des Johan⸗ 

nes; auch hat er eine Harmonie der ere eee 
Mete die n eme We 

Im Jahre 17900 schien * zweite Band einer 
— Wir haben fruͤher ſchon dargethan, wie, 
ſeiner Meinung nach, der Prediger durch ſeine Vortraͤge 
am ſicherſten und dauerndſten auf die. Zuhörer wirken 
koͤnne; in der Vorrede zu dieſer Sammlung, beruͤhrt 
er ebenfalls dieſen Gegenſtand, und zeigt vorzuͤglich, 
wie in gewiſſem Sinne zu wuͤnſchen ſey, daß jede Pre⸗ 
digt eine Caſualpredigt waͤre. Nicht, daß ſie jederzeit 
die Folge eines aͤußerlichen, merkwürdigen Vorfalls, bei 
dem gewoͤhnlich eine Predigt gehalten wird, ſeyn moͤchte; 
ſondern daß der Prediger ſich gewiſſer beſonderer, in 
ſeiner Gemeinde vorhandenen Umſtaͤnde bewußt waͤre, 
welche ihm rathen, bei gegebener Gelegenheit gerade 
dieſe Materie zu wählen, und ſie auf dieſe Art 
zu behandeln. Dadurch wuͤrden der unbeſtimmten, bloß 
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in's Allgemeine gehenden, auf nichts ſich beziehenden, 
und alſo auch nirgends eingreifenden, Vortraͤge we— 
niger werden, und ſowohl die Vorbereitung des Geiſt⸗ 
lichen, als die Aufmerkſamkeit und das erregte weitere 
Nachdenken der Zuhoͤrer, eine beſtimmtere Richtung 
erhalten. 


Der zweiten Ausgabe des erſten Bandes dieſer Pre⸗ 
digten hatte er eine Abhandlung uͤber die kirchliche 
Genugthuungslehre vorgeſetzt, um zu beweiſen, 
daß dieſes Dogma nicht auf unſere chriſtlichen Kanzeln 
gehöre. Ohne ſich auf eine genaue Prüfung: der Wahr: 
heit oder Unwahrheit deſſelben ſelbſt einzulaſſen, hatte 
er bloß aus dem Grunde argumentirt, weil jenes Dogma 
weder zu den zweifelloſen, noch zu den moraliſch frucht 
baren gehoͤre, und weil nur Dogmen, denen dieſe bei⸗ 
den Eigenſchaften zukommen, an jenen Ort Anſpruch 
j — Hnıden, 


1 Die Richtigkeit dieſer Behauptung ward von meh⸗ 
reren Gelehrten bezweifelt, von einigen beſtritten; und 
Löffler hielt es fuͤr noͤthig, was er vorher nur kurz 
‚berührt hatte, weiter zu entwickeln, dieß that er in der 
Vorrede zum zweiten Bande ſeiner Predigten, und erklaͤrte, 
die ihm entgegengeſetzten Gruͤnde haͤtten ihn nicht uͤber⸗ 
zeugt. Die zwei Abhandlungen ſind auch im Buchhan— 
del erſchienen, ohne die Predigten. Guͤllichau 1796. 8.) 


Eberhard, Profeſſor der Philoſophie in Halle, 
ſchrieb ihn darauf: „Sie haben die Schriftlehre uͤber die 
Genugthuung ſo auf's Reine gebracht, daß ſich daruͤber 
nichts mehr ſagen laͤßt. Nun aber die Dreieinigkeits⸗ 
lehre, und die Lehre von der Gottheit Chriſti! — Was 
werden Sie ſagen, wenn ich Ihnen geſtehe, daß ich 
die Athanaſiſche Theorie, mit Ausſchließung der Aria⸗ 
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niſchen, Sociniſchen und Sabellianiſchen fur die einzige 
ſchriftmaͤßige halte? — Ihr Verwundern wird wahr: 
ſcheinlich wegfallen, wenn ich hinzufüge, daß fie mir 
aber eben ſo wenig fuͤr uns verbindlich ſcheint, als die 
Pauliniſche Theorie von der Kraft des Opfertodes Jeſu. 
Sie gehoͤrt zu der Geſchichte der damaligen Theologie, 
ſo gut wie dieſe, und das iſt Alles, was ſie fuͤr uns 
if Die Kraft des Opfertodes bezieht ſich augenſchein⸗ 
lich auf die geſetzliche Meinung der Juden, daß der Tod 
der Opferthiere ſymboliſche Tilgungsſcheine fuͤr erlaͤßliche 
Verſchuldungen ſeyen. Die Lehre von der Gottheit Chriſti 
ſchoint mir aus der Anwendung der Platoniſchen Theorie 
der Alexandriniſchen Juden von dem Logos auf ihren 
ſpiritualiſirten, aus einem politiſchen in einen morali⸗ 
ſchen verwandelten Meſſias entſtanden zu ſeyn. Bei'm 
Philo iſt aber dieſer Logos nichts anders als das per⸗ 
ſoniſicirte Weltſchema in Gott. Dieſem Logos kann 
man alle Praͤdicate der Gottheit beilegen; er iſt aumaͤch⸗ 
tig, allwiſſend, gleich ewig mit dem Vater u. ſ. w. 
Fragen Sie mich: was iſt aber nun der Vater? ſo ant⸗ 
worte ich: das erfordert noch Unterſuchungen, aber die 
Frage iſt nicht unbeantwortlich, nur iſt die Antwort 
ſchwer faßlich zu machen. Alles dieſes laͤßt ſich woͤrt⸗ 
lich mit Stellen des Philo belegen. Dieſe Ideen muͤſ⸗ 
ſen auch gelehrten Juden nicht ganz unbekannt geblie⸗ 
ben ſeyn, wenigſtens liegen ſie bei den Kabbaliſten zum 
Grunde, und kommen in der voͤlligen Platoniſchen 
Sprache bei Mehreren vor. Johannes konnte ſie daher 
den Gnoſtikern entgegenſetzen. Sehen wir nun die Bi⸗ 
bel als eine Geſchichte der Cultur und des menſchlichen 
Verſtandes unter den Juden an, ſo koͤnnen wir uns 
eben fo wenig wundern, daß wir in dem neuen Zeftas 
mente die Lehre von der Gottheit des Meſſias finden, 
als daß es die Lehre von den Dämonen, der Predeſti⸗ 
nation (Röm. IX.), der Genugthuung u. ſ. w. enthaͤlt. 
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Das Alles ſind Gedanken, mit denen das große 2 
cum erſt nach und nach bekannt werden kann.“ 


Loͤffler wählte bei dieſer Unterſuchung det Gang, 
den er auch nachher bei aͤhnlichen immer verfolgte: er 
ſuchte auf, wie dieſe Idee zuerſt aufgefaßt und. darge: 
ſtellt war, und wie ſie dann allmaͤhlich von verſchiedenen 
im Laufe der Jahrhunderte anders ausgebildet worden. 
Semler hatte auf aͤhnliche Art ſeine Jorſchungen ange⸗ 
ſtellt, und beide waren dadurch aͤußerſt billig in ihren 
Urtheilen uͤber Andersdenkende geworden, da, wie Noͤſ— 
ſelt mit Recht von Semler ſagt, dieſer ſah, daß bei 
allen Streitigkeiten nicht das in Anſpruch genommen 
war, was eigentliches Ehriſtenthum iſt, was wirklich 
zur Beſſerung oder Beruhigung dient, ſondern entweder 
faſt immer bloße Speculationen und Fragen, wie man 
ſich dieſe oder jene Lehre vorſtellen und ſich dadurch | 
gegen diefen oder jenen Zweifel decken müffe, oder hoͤch⸗ 
ſtens Meinungen uͤber die Art und Mittel ſich im Gu⸗ 
ten zu uͤben, die fo wenig bei Allem und Jedem gleich 
dienlich, als jene Speculationen gleich einleuchtend, oder 
zur Hebung der Zweifel gleich nothwendig ſeyn koͤnnen. 


Waͤhrend Loͤffler's Thaͤtigkeit einen immer groͤße⸗ 
ren Spielraum erhielt, ſeine Wuͤnſche in Gotha ſtets 
mehr in Erfüllung giengen, und er bei Allen an Achtung 
und Vertrauen gewann, traf ihn ein Schlag, der ihn 
auf lange Zeit tief niederbeugte. Der Tod entriß ihm 
ſchnell ſeine geliebte Gattin, den Kindern die ſorgſamſte 
Mutter; ihm war fie Alles, und durch ihre Liebenswuͤr⸗ 
digkeit gefiel fie überall. Sie ſtarb den 13. Julius 1789. 
Wenn etwas ihn in ſeinem tiefen Schmerze troͤſten konnte, 
ſo war es die allgemeine Theilnahme, die er fand. (Pred. 
2. Bd. S. 412.) Kaum hatte der Durchl. Herzog 
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Ernſt II. Loͤfflers Verluſt erfahren, ſo A er ihm 
Folgendes: 


„Mit unendlicher Empfindung haben wir, meine 
Frau und ich, den unglücklichen Verluſt vernommen, 
der Sie, wertheſter Freund, ſo empfindlich trifft: ins⸗ 
beſondere wuͤnſchte ich recht ſehr, Sie von dem wahren 
und lebhaften Antheile überzeugen zu können, den ich, 
fuͤr meinen Theil, an Ihrem traurigen Schickſale neh— 
me, das ich, in ſeinem ganzen Umfange, aufrichtig 
mit Ihnen theile. Koͤnnte unſere Freundſchaft, — 
koͤnnte unſere innige Achtung für Sie, etwas ausfindig 
machen, oder irgend etwas beitragen, Ihren gerechten 
Schmerz zu lindern, ſo bitte und beſchwoͤre ich Sie, 
mir dazu einen Fingerzeig zu geben, und gewiß übers 
zeugt zu ſeyn, daß uns ſowohl Pflicht, als wahres Ge⸗ 
fuͤhl aufmuntern wird, Ihnen Ihre ſchmerzliche Lage, 
ſoviel als es in unſern Kraͤften ſtehen wird, zu ers 
leichtern.“ 


„Das ſind keine leeren Verſicherungen, mein wer⸗ 
ther Freund, ſondern die eines aufrichtig geruͤhrten 
und innig theilnehmenden Herzens. Gott ſtaͤrke Sie, 
mein Beſter, und erhalte Sie, für Ihre lieben Kinder. 
— Er gebe Ihnen Kraft, dieſen harten Stoß maͤnnlich 

und chriſtlich zu tragen, — und troͤſte Sie, wenn Ihr 
gebeugtes Herz des Troſtes wieder nenen ſeyn 
wird.““ 


„Dieſe Zeilen ſchreibe ich Ihnen bloß in der Abs 
ſicht, Ihnen meine aufrichtige und herzliche Theilneh— 
mung zu bezeigen. Anworten Sie mir nicht darauf — 
— da ich aus Erfahrung nur allzugut weiß, wie we⸗ 
nig man in den erſten Augenblicken des Schmerzes und 
einer ſo traurigen Ueberraſchung im Stande iſt ſich zu 
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ſaſſen, und wie grauſam es ſeyn würde, Ihnen eine 
andere Antwort, als Thraͤnen abzufordern. Machen 
Sie Ihrem bedürftigen Herzen Luft: mit ſolchen — fie 
erleichtern gleichwohl, wenn ſie auch vergeblich ſind, 
und es kommt mir nur fuͤr jetzt darauf an, Ihnen 
Mittel an die Hand zu geben, ſich zu erhalten; — ſich 
Ihren theuern Kindern und Ihren Freunden zu erhal⸗ 
ten, an deren Spitze ſtehen zu koͤnnen und zu ee 
ich mir von Ihnen erbitte.“ 


„Leben Sie wohl, mein armer, theurer Freund! 
Sorgen Sie nur für Ihre Erhaltung — die weiſe 
Vorſehung wird das Uebrige beſorgen, und nach ihrem 
heiligen Rathe Alles zu ihrem . zu leiten und zu 
lenken wiſſen.“ 

0 Yin Un ‚m ern. 


Um noch wirkſamer für Feine Zerſfreuüng zu de 
gen, ſchlug ihm der Durchl. Herzog vor, ihn auf 
einer kurzen Reiſe nach der Schweiz, am Ende des 
Sommers, zu begleiten. Er nahm das Erbieten mit 
Freuden an, ſah einen Theil der Rheingegenden und 
die Alpen, hielt ſich am laͤngſten in Genf auf, wo 
damals die beiden Durchl. Prinzen von Got ha lebten, 
und lernte eine Menge intereſſanter Perſonen kennen, 
unter andern Lavater, mit dem er ſpaͤter noch Briefe 
wechſelte. So verſchieden auch in theoretiſcher Hinſicht 
die Anſichten Beider ſeyn mochten, ſo war es doch der 
Geiſt des Wohlwollens gegen ihre Nebenmenſchen, der 
Geiſt der Liebe der Beide beſeelte, der Wunſch das Beſte 
Aller, wenn auch auf verſchiedenen Wegen, zu befoͤr— 
dern, was fie einander näher brachte. La vater ſchrieb 
einſt an Loͤfflern: „der Umgang mit Männern von 
Ihrer Ernſthaftigkeit, Soliditaͤt und Weisheit wuͤrde 
mir aͤußerſt angenehm und nuͤtzlich ſeyn. Behalten Sie 
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mich, wuͤrdiger Mann, in bruͤderlichem Andenken, und 
geben Sie mir dann und wann ein Zeichen Ihrer Theil⸗ 
nahme, an meiner gewiß auch Ihnen vorzuͤglich gewid⸗ 
meten Freundſchaft. Wie verſchieden immer unſere 


Denkungsart ſeyn mag, wir haben dennoch beide den 


einfachen Sinn des Wohlwollens gegen unſere Bruͤder, 
denſelben ſo viel wahren Lebensgenuß zu verſchaffen, 
als ſie zu empfangen faͤhig ſind, und ſie, ſoviel an 
uns liegt, immer eines reineren, geiſtigeren Lebensge⸗ 
8 eupſänglich au machen 

Das ziemlich ausführliche Lagebuch über dieſe 
FREE: enthält eine Menge Bemerkungen Über 
Gegenden, Perſonen u. ſ. w., Loͤffler hat ganze 
merkwürdige Geſpraͤche darin aufgezeichnet, und ſeine 
Selbſtbetrachtungen und Empfindungen. Wie wenig 
auch die, Zerfireuungen der Reiſe den Schmerz über 
ſeinen Verluſt mildern konnten, zeigt jede Seite. So 
ſchrieb er in Genf (den 11. Sept.): „Welch ein Ver⸗ 
luſt fur mich, eine Gattin wie ſie! Von den Annehm⸗ 
lichkeiten des Geiſtes und Koͤrpers! Von der Sanftheit 
der Seele, von dem richtigen Verſtande, von der Guͤte 
und Zaͤrtlichkeit des Herzens, von den haͤuslichen Tu⸗ 
genden! — Ich frage mich, was war ihr Fehler? und 
ich kann dieſe Frage nicht beantworten. — Ich frage 
mich: was fehlte ihr? und ich finde nicht, was ich 
nennen ſoll! — Und was war ſie fuͤr mich! fuͤr mein 
Temperament? — Gott, nie, nein ee kann I 
ſo gluͤcklich wieder werde du 


1 
Geſtaͤrkter und beruhigter kehrte er zu den Ge 


ſchaͤften ſeines Amtes zuruͤck, bei denen er, wie bei 


feinen Kindern (zwei Toͤchtern, denn ein Sohn war bald 
geſtorben) Zerſtreuung und Erheiterung fand. Im fol⸗ 
genden Jahre reiſ'te er nach Berlin, wo er ſeine Ver⸗ 
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wandten und viele alte Bekannte, Teller, Spal: 
ding, Bieſter, Zollner, Urfinus, Koͤſter, von 
Irwing, Moͤhſen, Klein, Nikolai, Suarez 
und Andere wieder ſah, und manche neue, intereſſante 
Bekanntſchaften machte. a 


Vieles was er auf dieſer Reiſe ſah und hoͤrte, 
uͤberzeugte ihn noch mehr, wie viel Urſache er habe, 
mit ſeinem Entſchluſſe nach Gotha zu gehen, zufrieden 
zu ſeyn; wie ſehr er dieß fuͤhlte, beweiſ't eine im 
Jahre 1790 bei'm Regierungswechſel des Stadtraths 
gehaltene Predigt, die zugleich zeigt, wie Unrecht Dies 
jenigen hatten, die, ihn beneidend, einige mißbilligende 
Aeußerungen uͤber einzelne Einrichtungen, dem Durchl. 
Herzog ſo vorgetragen hatten, als ob er mit der gan⸗ 
zen Verfaſſung unzufrieden ſey. „O, daß ich hier im 
Stande waͤre,“ endete er zu ſeinen Mitbuͤrgern, „euch 
das Gluͤck recht anſchaulich zu machen, was ihr vor 
Millionen euerer Mitbruͤder genießt, vielleicht, ohne es 
zu kennen, wenigſtens, ohne es nach feinem ganzen Um— 
fange zu ſchaͤtzen.“ Er zeigt dann, wie der Friede das 
Land begluͤcke, Gerechtigkeit nie verſagt werde, keine 
erdruͤckende Laſt der Abgaben die Thaͤtigkeit laͤhme: 
„hier kriecht nicht, faͤhrt er ſort, das Volk im Staube 
des Aberglaubens und der Dummheit, wo ſchon ſeit 
mehr als einem Jahrhunderte ein frommer Fuͤrſt und 
feine ihm ähnlichen Nachfolger fuͤr die Bildung der Zu: 
gend und die Sittlichkeit der Erwachſenen ſorgten, wie 
vielleicht in keinem Theile unſeres Teutſchen Vaterlan- 
des. Und blicken wir, die Bewohner der Stadt, in un⸗ 
ſerer Naͤhe umher: wie viele Veranſtaltungen zum ſitt⸗ 
lichen und bürgerlichen Wohl bieten ſich da unſern Aus 
gen dar! Welche ſorgfaͤltige Anſtalten zur Ernährung 
der Armen, zur Erziehung der Waiſen, zur Verpfle⸗ 


gung der Bejabrten, zur Beſchaͤftigung der e 
vöffler's kl. Schriften. I. Thl. 
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zur Pflege der Gerechtigkeit, zur Bildung der Jugend, 
zur Erhaltung und Vermehrung der Sittlichkeit und 
Maven unter uns Allen!“ 


Ein Hauptgegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit auf 
ſeiner letzten Reiſe, waren beſonders die, im Preußiſchen 
in Beziehung auf Religion getroffenen Anſtalten gewes 
ſen; und durch dieſe erhielt er bald Gelegenheit, ſeine 
Anſichten uͤber Chriſtenthum und Lutherthum beſtimm⸗ 
ter auszuſprechen. Als der bekannte Prediger Joh. H. 
Schulz, zu Gielsdorf in der Mittelmark, ſeines 
Amtes entſetzt war, erhielt Loͤffler von dem Anwalde 
deſſelben, Criminalrath Amelang in Berlin, einen 
Brief, worin er ihm meldete, „daß dem Beklagten das 
Rechtsmittel der weiteren Vertheidigung nachgelaſſen 
ſey, und da der Prediger Schulz ſein Amt verloren 
habe, weil man ihm vorwerfe, daß er kein lutheriſcher 
Prediger ſey, ſo muͤſſe er darthun, daß er es wirklich 
ſey, oder wenn man ihn ſo in keiner Ruͤckſicht nennen 
koͤnne, daß doch in ihm ein wirklich chriſtlicher, prote⸗ 
ſtantiſcher Prediger nicht zu verkennen ſey.“ Herr Ame⸗ 
lang ſetzt dann hinzu: „in zweiter Inſtanz wuͤnſchte 
ich die von einem hochpreislichen Kammergerichte auf⸗ 
geſtellte Frage, von anderen beruͤhmten Gottesgelehrten, 
als den Berlinern, beantwortet liefern zu koͤnnen, und 
da Ew. Hochw. den Ruhm eines der allervorzuͤglichſten 
fie ſich haben, ich auch uͤberdem noch angewieſen bin, 
mich voller Vertrauen an Ew. zu wenden, ſo habe ich 
Sie ganz ergebenſt erſuchen wollen, mir Dero ſachver⸗ 
ſtaͤndige Meinung, in einem Auffage über die dem 
Berliner Conſiſtorio vorgelegten fünf Fragen geneigteſt 
mitzutheilen. Ew. werden ſich durch dieſe Bemühung 
ſaͤmmtliche proteſtantiſche Religionsverwandte, die ganze 
zur Duldung geſtimmte Welt, beſonders das Kammer⸗ 
gericht und den Probſt Teller verbinden.“ Die Wich⸗ 
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tigkeit der Sache bewog Loͤffler, obgleich nur eine 
kurze Friſt verſtattet war, zu einer Zeit, da andere 
Arbeiten ihn draͤngten, die Beantwortung zu uͤberneh— 
men. Im October 1792 ſchickte er ſein Gutachten ein, 
wobei er nur die Bedingung machte, „daß, da dieſer 
Auffog ein zuſammenhaͤngendes Ganzes ausmache, das 
mit Gruͤnden unterſtuͤtzt ſey, es auch dem koͤniglichen 
Kammergerichte ganz vorgelegt werde, und daß, wenn 
er durch den Druck bekannt gemacht werden ſollte, dieß 
ebenfalls ſeine Forderung ſey; weil, in dem entgegen— 
geſetzten Falle, der Mißverſtaͤndniſſe und Mißdeutungen 
zu viele moͤglich waͤren.“ Spaͤter wurde ſeine Abhand⸗ 
lung mit denen von Doͤderlein und Eckermann, 
die man ebenfalls um ihr Gutachten gebeten hatte, zus 
ſammen gedruckt (Goͤrlitz 1294. 8), fie erregte Aufſe⸗ 
hen, wiewohl damals faſt keine beurtheilende Zeitſchrift 
fie zu erwähnen wagte; viele der angeſehenſten Theo⸗ 
logen ſchrieben ihm daruͤber mit Beifall, mehrere 
bemerkten: „wie glücklich iſt Ihre Lage, daß Sie 
fo muthig, fo ohne alle Zuruͤckhaltung, Ihre freie Ue⸗ 
berzeugung vortragen, und in gelehrten Schriften dem 
Publicum mittheilen koͤnnen Wie gluͤcklich iſt das 
Land, in welchem die Aufklaͤrung in einem ſolchen 
Grade herrſcht! — Wir duͤrſen das nicht! 


Loͤffler ſelbſt ſchrieb, einige Jahre vor feinem Tode, 
einem jüngeren Freunde: „meine theologiſche, auf das 
Chriſtenthum ſich beziehende Ueberzeugung, moͤgen Sie 
am um faſſendſten aus einer kleinen Schrift: Gutachten — 
in der Proceßſache des Pred. Schulz u. ſ. w. kennen ler⸗ 
nen. — Doch nehme ich noch von mein en Ueberzeugungen 
aus, was ich oft nur vertheidigt habe, weil es von dem Ge⸗ 
gentheile mit ſchlechten Gründen beſtritten war, *) 


* Ein Katholik, der Biſchof Bregoire, der Röfflern pers 
ſoͤnlich kennen gelernt hatte, urtheilte (Cerem. relig. T. X. 
3 * 
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Auch vorher verwies er mehrere Mal auf; dieſes Gut⸗ 
achten, wenn er uͤber ſeine Meinung befragt ward, ob 
ein Rationaliſt ein chriſtliches Lehramt bekleiden koͤnne; 
ſo, als im Jahre 1806 ein Landgeiſtlicher im Hildburghau⸗ 
ſiſchen eine Schrift hatte drucken laſſen: „freies und of— 
fenes Glaubensbekenntniß eines aufgeklaͤrten Chriſten, 
der auch hofft ſeelig zu werden,“ der in der Vorrede er⸗ 
klaͤrte, wer nähere Aufſchluͤſſe uber den Inhalt dieſer 
Schrift haben wolle, der finde ſie in Ammon's, Can⸗ 
nabich's, Herder's u. f w. Schriften. Einem bes 
nachbarten Landprediger war dieſe Schrift in die Haͤnde 
gefallen, und dieſer hatte ſich nicht entbloͤdet, von der 
Canzel heftig dagegen zu reden, und feine Predigt druk⸗ 
ken zu laſſen (Predigt eines alten ehrwuͤrdigen Sächfiichen 
Landpredigers), wodurch natuͤrlich erſt Aergerniß gege— 
ben ward, da was bis dahin nur Sache der Gelehrten, 
der Gebildeten geblieben war, nun unter das Landvolk 
kam, das begierig nach der verbotenen Frucht ſuchte, die 
es vorher gar nicht kannte. Auch als in den letzten Jah⸗ 
ren ſeines Lebens Loͤffler von einem Ungenannten um 
ſeine Meinung befragt ward, uͤber eine Schrift, die man 
ihm handſchriftlich zugeſchickt hatte, unter dem Titel: 
Thomas; oder Über die Frage, ob ein Rationaliſt ein 
chriſtliches Lehramt verwalten dürfe, berief er ſich darauf. 


p. 321.): on n'a pas oublié affaire du ministre Seult 
‘A Gielsdorf, qui prechait contre la divinité de Jesus 
Christ, sa resurrection, sa mission ; des ministres ont 
pris sa defense, entre autre Loeffler, Surintendant 
de Gotha, le meme qui a traduit du frangois en alle- 
mand le ARE devoilé de Sonverain, ouvrage en 
faveur du Soeinianisme. Quand on conhait Loeffler 
on èprouve des regrets amers de voir un homme si di- 
stinguè dans les rangs de ceux qui voudraient ehranler 
les verites fondamentales du Christianisme. 
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Jede Erſcheinung im Gebiete der Theologie und Phi⸗ 


loſophie erregte vorzuͤglich Loͤffler's Aufmerkſamkeit, 
beſonders waren es Kants Schriften, die er in dieſer 
Zeit eifrig ſtudierte, ohne jedoch ſein Syſtem ganz anzu⸗ 
nehmen, oder gar die Ter minologie deſſelben zu gebrau— 
chen, was Manche ſelbſt in Predigten verſuchten, woge⸗ 
gen er mehrere Male warnt. i | 


Im Sommer des Jahres 1792 ward er von der Kos 
penhagener Univerſitaͤt zum Doctor der Theologie 
creirt, was Muͤnter ihm gleich mit Freude und Theil⸗ 
nahme meldete. Er beſorgte eine zweite Ausgabe ſeiner 
Ueberſetzung der Schrift des Souverain, „über den 
Platoniſmus der Kirchenvaͤter,“ nannte ſich auf dem Ti⸗ 
tel, und fuͤgte eine Abhandlung hinzu, welche eine kurze 
Darſtellung der Entſtehungsart der Dreieinigkeitslehre 
enthaͤlt. Seine Abſicht bei der Herausgabe dieſes Buches 
hat er in der Vorrede (S. 29.) dargelegt: „pflichtmaͤßig 
und rühmlich ſcheint mir jede Bemuͤhung zu ſeyn, welche 
auf den großen Zweck gerichtet iſt, jenen wichtigen Unter⸗ 
ſchied, zwiſchen Theologie und Religion, zwiſchen Gno— 
ſis und Glauben, der in den erſten Zeiten des Chri= 
ſtenthums anerkannt, aber in der Folge nicht ſelten ver⸗ 
kannt wurde, den chriſtlichen Lehrern und den Chriſten 
ſelbſt immer einleuchtender zu machen, und zu verhindern, 
daß ſie ihn nie aus den Augen verlieren. Denn es iſt na⸗ 
türlich, daß die Abneigung der kirchlichen Partheien ges 
gen einander gerade in dem Maaße ſich mindern muͤſſe, in 
welchem ſie einſehen, daß das, was ſie trennt, nicht die 
Religion, ſondern die Theologie, nicht die praktiſchen 
Wahrheiten des Chriſtenthums, ſondern unfruchtbare 
Fragen einer Zank gebaͤhrenden theologiſchen Philoſophie 
find; und es iſt ſehr zu wünfchen, daß die kirchlichen Leh⸗ 
rer, die edle Freiheit des Denkens, die wir in unſeren 
2 Zeiten, durch die Weisheit aufgeklaͤrter Regie⸗ 
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rungen genießen, ſich nicht ſelbſt, durch die Werketung 
jenes Unterſchiedes, verkümmern mogen.“ 


„Zur Beförderung dieſes freien, edlen, vertraͤglichen 
und wahrhaft chriſtlichen Sinnes, kenne ich nicht leicht 
ein wirkſameres Mittel, als das Studium der Kirchenges 
ſchichte, und inſonderheit der Geſchichte der Glaubens 
lehre. Dieſe enthalten offenbar den Beweis: daß kein 
kirchliches Syſtem, und kein ſpeculativer Lehrſatz deſſel⸗ 
ben vom Anfang an ſo dageweſen iſt, wie ſie in der Folge 
beſtimmt worden: daß die Theologie ſteten Veraͤnderun— 
gen nicht minder unterworfen iſt, als jede andere menfch- 
liche Wiſſenſchaft, daß das lautere, von allen menſchli— 
chen Zuſaͤtzen freie Glaubensſyſtem nur in dem Verſtande 
Gottes, aber in keinem Zeitalter und in keiner Kirche zu 
ſuchen iſt; daß die jedesmalige Beſchaffenheit des kirchli⸗ 
chen Syſtems in jedem Zeitalter und in jeder Kirche von 
den jedesmaligen Auslegungs-Huͤlfsmitteln der heili⸗ 
gen Schrift und von der herrſchenden Philoſophie ab— 
haͤngt, daß Concilien und aller menſchlichen Autoritaͤt 
kein anderer Werth gebührt, als den fie durch die 
begreiflichen Gruͤnde erhält, mit welchen fie ihre Ent: 
ſcheidungen unterſtuͤtzt; daß es gefaͤhrlich iſt, auf ir 
gend eine Weiſe, das durch Gewalt und Befehl erſetzen 
zu wollen, was einer Meinung an Gruͤnden abgeht. Und 
indem ſie Beiſpiele edler, guter Menſchen und praktiſcher 
Chriſten aus allen Zeitaltern und allen Partheien aufitellt, 
ſo uͤberzeugt ſie auf eine unlaͤugbare Art: daß das Chri⸗ 
ſtenthum und feine praktiſchen Wahrheiten, aller Verſchie— 
denheit in Lehrmeinungen ungeachtet, doch ſtets ſeine 
Wirkung zur Beſſerung und Veredlung der Menſchen, 
und zur Erweckung eines chriſtlichen Sinnes gethan habe, 
und daß dieſe Wirkung keinesweges von den unentſchiede⸗ 
nen Lehrpunkten abhaͤngig ſey, welche unter den kirchlichen 

Partheien ſtreitig ſind. 
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„Und dieß iſt der Grund, warum ich es fuͤr nuͤtzlich 
gehalten habe, in unſeren Tagen wieder auf ein Buch 
aufmerkſam gemacht zu haben, welches die verſchiedenen 
Vorſtellungsarten über die Dreieinigkeitslehre in den erſten 
Jahrhunderten, d. h. über eine Lehre, welche die größes 
ſten Bewegungen in der Kirche gemacht hat, unterſucht, 
und welches alſo einen ſehr wichtigen Beitrag zur Geſchich⸗ 
te der Glaubenslehre enthält. Man hat es ſchon oft ge: 
ſagt: daß über dieſe Lehre in den erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten die größefte Verſchiedenheit in den Vorſtellun⸗ 
gen geherrſcht hat; und daß inſonderheit die naͤheren Be⸗ 
ſtimmungen, welche fie auf der Synode zu Nicaͤa er: 

halten bat, nicht, wenigſtens nicht geradezu, in der hei⸗ 
ligen Schrift gegründet find, und nicht zum Weſen des 
Chriſtenthums gehoͤren: aber es giebt ſchwerlich ein Buch, 
welches jene Verſchiedenheit und den menſchlichen Urſprung 
dieſer Beſtimmungen deutlicher zeigte, als eben dieſes. 
Es verdiente daher gewiß eben ſo ſehr unter uns bekann⸗ 
ter gemacht zu werden, als die vortrefliche Clarkiſche 
Schrift uͤber den naͤmlichen Gegenſtand. Wenn auch gleich 
dieſe beiden Schriftſteller nicht immer mit einander über: 
einſtimmen, und wenn man auch gleich Gruͤnde haben 
ſollte, bisweilen weder der Meinung des Einen noch des 
Andern zu ſeyn; ſo wird man doch von der Leſung ſolcher 
Schriften allemal den Nutzen haben, daß man mit den 
Schwierigkeiten gewiſſer Lehrmeinungen um fo viel be— 
kannter, und eben dadurch um ſo weniger anmaßend in 
Eniſcheidungen, und duldender gegen Anders denkende 
wird. Dieß iſt der wichtigſte Vortheil, den ich von Schrif⸗ 
ten dieſer Art erwarte.“ 


Auch im Jahre 1792 ſprach er aͤhnliche Anſichten und 
Wuͤnſche aus, in der zweiten Vorrede: „nur der Wunſch 
kann mir wichtig ſeyn, daß die Philoſophie, verbunden 
mit Geſchichtskunde und Philologie, uns endlich dahin 
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fuͤhre, wohin Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit bei dieſer 
Lehre allein fuͤhren zu koͤnnen ſcheint: daß man die 
Schwierigkeit der Entſcheidung — es beziehe ſich dieſe 
Entſcheidung auf die Auslegung und Erſorſchung des 
wahren Sinnes der Schriftſteller des N. T.; oder auf 
die Quellen, aus welchen ihre Begriffe floſſen, und de⸗ 
ren da von mit abhaͤngenden Werth; oder auf die Ver⸗ 
einigung der gefundenen Vorſtellungen unter ſich und 
ihre Vernunftmaͤßigkeit; — ich ſage, daß man die 
Schwierigkeit dieſer Entſcheidungen fuͤhle, ſich eben 
deßwegen jedes gebietenden oder verdammenden Urtheils 
enthalte; und daruͤber den rechten Gebrauch der Lehre 
FJeſu, dem der Name Sohn Gottes in einem fo vor⸗ 
zuͤglichen Sinne gebührt, nicht verliere.“ 


„Wie oft tritt in dem menſchlichen Wiſſen der Fall 
ein: daß die Kenntniß des Forſchers ſich von dem Glau⸗ 
ben des minder Unterrichteten nur dadurch unterſchei⸗ 
det, daß jener Schwierigkeiten und Graͤnzen ſieht, die 
dieſem entgehen; und daß jener ſich der Gruͤnde be— 
wußt iſt, warum er die Entſcheidung nicht wagen darf, 
die dieſer ohne Bedenken giebt! und, wenn dieſes ir⸗ 
gendwo der Fall iſt, fo dünkt mich, iſt er es hier. 
Aber, ſo wie der Gelehrte das Wahre und Ausge⸗ 
machte ſeiner Wiſſenſchaft von dem Ungewiſſen und 
Zweifelhaften ſorgfaͤltig ſcheidet, um Jenes mit deſto 
ſichererm Erfolge fuͤr ſich und Andere zu gebrauchen, 
fo auch der achte Gottesgelehrte. Ohne über die Per— 
fon, und ohne über den vorweltlichen oder gegenwaͤr⸗ 
tigen himmliſchen Zuſtand des Urhebers des Chriſten⸗ 
thums zu ſpeculiren; ohne eine beſtimmte Vorſtellung 
davon fuͤr die allein richtige zu halten, und den Glau— 
ben an dieſelbe von allen Chriſten, oder wenigſtens des 
nen, welche mit ihm eine Kirche beſuchen, zu fodern; 
wird er ſich vielmehr nach dem umſehen, was Jeſus 
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wirklich gelehrt hat, und was unbeſtrittener Inhalt ſeiner 
Religion iſt; und die gefundene Wahrheit für ſich und Ana 
dere, mit Dankbarkeit gegen die Gottheit und gegen ih⸗ 
ren Verkuͤndiger recht nutzbar zu machen ſuchen; geſetzt, 
daß ihm auch der letztere ſeiner Natur und Perſon nach 
nicht völlig bekannt würde, oder gänzlich unbekannt 
bliebe. Ich weiß nicht, ob dieſer letzte Gedanke zu kuͤhn 
geſagt iſt, aber das ſcheint mir, daß er nicht unrichtig, 
gedacht iſt, und daß die kirchlichen Lehrer am nuͤtzlichſten 
handeln, welche nur die Lehre Jeſu recht anwendbar zu 
machen ſuchen, ohne uber feine Perſon zu ſtreiten. Ich 
bin uͤberzeugt, daß wenn das Beiſpiel Jeſu als 
Menſch nicht zu wichtig, und ſein Einfluß und ſeine 
Kraft auf die Gemuͤther der Menſchen nicht zu wohlthaͤtig 
waͤre, der Kenner der Geſchichte den Wunſch verzeihlich 
finden würde: daß der Urheber der wohlthätigen Reli⸗ 
gion, welche von ihm den Namen traͤgt, der chriſtlichen 
Welt immer unbekannt geblieben ſeyn moͤchte; damit ſie 
nur die Wohlthaten ſeiner Wahrheit genoſſen, nicht den 
Mißbrauch feiner Perſon empfunden haͤtte.“ 


„Noch ſcheint dieſer Zeitpunkt, wo beides, Lehre und 
Natur Jeſu getrennt, jene empfohlen und uͤber dieſe zu 
ſtreiten aufgehoͤrt wird, ſelbſt der proteſtantiſchen Welt 
nicht nahe zu ſeyn. Denn ſo tolerant auch einzelne Ge⸗ 
lehrte, ſowohl Theologen als Philoſophen und praktiſch 
geuͤbte Manner, ſeyn mögen; fo ſcheinen doch nicht wes 
nige derer, welche über die öffentliche Religion zu ſpre⸗ 
chen die Gewalt haben, noch eigentliche Herren des oͤf— 
fentlichen Glaubens ſeyn zu wollen, und den einzelnen 
Lehrern, durch welche doch die oͤffentliche Religion allein 
gebeſſert werden kann, zu wenig Einfluß auf dieſe letz⸗ 
tere zu geſtatten. Aber ſolche Kaͤmpfe ſind auch in der 

kirchlichen Welt nicht minder nothwendig, als in der po⸗ 
litiſchen, damit die gegenſeitigen Befugniſſe und Schul⸗ 
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digkeiten mit deſto größerer Anſtrengung unterſucht wers 
den, und endlich die Wahrheit, und mit ihr eine voͤl⸗ 
lige Glaubensfreiheit, in ihrem ſchoͤnſten Lichte erſcheine.“ 


Viele der ausgezeichnetſten Theologen und Philoſo⸗ 
phen erklaͤrten ſich mit Beifall uber dieſe Schrift, un⸗ 
ter andern ſchrieb Noͤſſelt: „recht herzlich danke ich 
„Ihnen für den Souverain; eigentlich aber am mei— 
„ſten fuͤr Ihren eigenen, ſo lehrreichen Aufſatz, den 
„ich mit großem Vergnuͤgen geleſen habe, und ohne 
„Schmeichelei kann ich, bei langer Beſchaͤftigung mit 
„dieſem Gegenſtande, ſagen, daß er die wirklich 
„einzig richtige Art darſtelle, wie die Sache ihren 
„Gang genommen, und zu den Beſtimmungen gedie⸗ 
„hen ſey.“ Prof. Eberhard ermunterte ihn ſchriftlich 
zu aͤhnlichen Arbeiten, ſetzte aber, leider nur zu wahr, 
die Zukunft andeutend, hinzu: „jedoch, zu viel Wir⸗ 
„kung erwarte ich von dieſem, wie von allen Werken, 
„die den Lehrbegriff aufklären ſollen, nicht. Die nicht: 
„theologiſche Welt bedarf ihrer nicht, und die theolo— 
„giſche mag fie nicht. Ich habe dieſe traurige Be; 
„trachtung erſt ſeit Jahr und Tag gemacht: ehemals, 
„wie Sie wiſſen, war ich voll Muths! Ich habe Meh— 
„rere, die Reformatoren ſeyn wollten, ſo warm gegen 
„Leſſing vertheidigt; allein jetzt ſehe ich wohl, er 
„kannte die Welt beſſer als ich. Können Sie ſich et⸗ 
„was Bitterers fuͤr den Freund einer aufgeklaͤrten Reli⸗ 
„gion denken, als die Ausſicht von dem, der ſtrafenden 
„Obrigkeit denuncirt zu werden, der bisher mit mir 
„auf Einem Wege gieng!“ 


Im Jahre 1793 erſchien ein dritter Band Predig⸗ 
ten: Löffl er zeigte in der Vorrede, daß der Predi⸗ 
ger auch mit den gelehrteren Forſchungen in ſeiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft bekannt ſeyn, und die Reſultate, ſofern ſie 
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auf die richtigere Vorſtellungsart und die fruchtbarere 
Anwendung der Glaubens- und Sittenlehren Einfluß 
haben, ſeinen Zuhoͤrern unvermerkt und ohne Gelehr— 
ſamkeit mittheilen muͤſſe. = Journal für Prediger 
(Halle 1795. 29. Bd. 1. St. 8. 102) war der 
Wunſch geaͤußert, daß die Suche ſelbſt noch mit meh⸗ 
rerer Ausfuͤhrlichkeit behandelt, daß insbeſondere einige, 
vielleicht nicht ganz unhaltbar ſcheinende Gruͤnde, aus 
welchen die Rückſicht auf Reſultate neuerer Unterſu— 
chungen in Predigten bedenklich gefunden werden dürfte, 
beurtheilt, und daß vorzuͤglich die Faͤlle ſelbſt genau 
beſtimmt ſeyn moͤchten, in welchen es fuͤr den Prediger 
Pflicht werden duͤrfte, von den Ideen und Reſultaten 
neuerer theologiſcher Unterſuchungen auf der Canzel 
Gebrauch zu machen. Loͤffler benutzte die zweite Aus— 
gabe dieſes dritten Bandes ſeiner Predigten (Jena bei 
Frommann, 1798), dieſen Wunſch zu erfuͤllen, und 
handelte dieſen Gegenſtand ausfuͤhrlicher und ſorgfaͤl— 
tiger ab. 


Auch als Mitarbeiter an mehreren gelehrten Zei— 
tungen und Journalen, war er fruͤher und um dieſe 
Zeit thaͤtig, ſo ſind z. B. von ihm Recenſionen in der 
Allgemeinen Literatur » Zeitung 1788 Nro. 88, von 
den Erzählungen aus der Bibel; in N. 59 beurtheilt 
er Spaldings Predigt; N. 84 die theologiſchen Bei⸗ 
träge, N. 85 das Glaubensbekenntniß einer Preußiſchen 
Prinzeſſin, das Mag. für Pred. und Spaldings 
neue Predigten; auch im Tellerſchen Magazin finden 
ſich einige Arbeiten von ihm. Im Jahre 1794 ſchrieb 
er für daſſelbe die Abhandlung (Neues Mag. für Pred. 
III. Bd. 1. St.): „Beantwortung der Frage: in 
wiefern gehoͤrt das Dogma, beſonders an . 
auf die Kanzel? 
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Indem in dieſen Jahren die Klagen allgemeiner 
wurden, daß die Religion in Verfall ſey, und daß, 
weil die Grundſaͤtze unſerer uͤberrheiniſchen Nachbarn 
immer weiter verbreitet wuͤrden, auch in Teutſchland 
ſich Mangel der Unterwuͤrfigkeit und des Gehorſams, 
Unzufriedenheit mit den bürgerlichen Verfaſſungen und 
Geneigtheit zu Empoͤrungen zeige, und dieſe letztere 
Stimmung der Gemuͤther als Folge des Verfalls der 
Religion betrachtet wurden, hielt er mehrere Predigten 
in Bezug darauf, und ward durch den Herzog Ernſt 
II. veranlaßt, ſie drucken zu laſſen (Predigten mit 
Ruͤckſicht auf die Begebenheiten und den Geiſt des ge— 
genwaͤrtigen Zeitalters. Gotha 1295. 8, bei Ettin⸗ 
ger — zweite Auflage daſ. 1804). In einer vorge⸗ 
ſetzten Einleitung handelt er davon, ob und wie der 
Prediger, als ſolcher, an den wichtigeren Begebenhei⸗ 
ten und an dem Geiſte der Zeit Theil nehmen ſolle? 
Er zeigt, daß er Begebenheiten der Art nicht unange⸗ 
deutet laſſen darf und ſoll, aber er muͤſſe ſich durch 
aus huͤten, je die Parthei leidenſchaftlicher Menſchen 
zu nehmen. Er ſteht an der Seite der partheiloſen Re⸗ 
ligion und Sittenlehre, welche Jedem, — dem Koͤnige 
wie dem Unterthan, dem Krieger wie dem Bürger, 
feine Pflicht vorhaͤlt. — Ueber feine Lage als Predi⸗ 
ger ſagt Loͤffler ſelbſt: „man wird bemerken, 
daß ich mich in einer beneidenswerthen Lage befinde, 
indem ich Wahrheiten dieſer Art mit aller Freimuͤthig⸗ 
keit vortragen darf; und man wird ſich um ſo mehr 
geneigt fühlen, dasjenige für ſtrenge Wahrheit zu hal⸗ 
ten, was ich zum Lobe der Verfaſſung dieſes Landes 
geſagt habe.“ Hin und wieder war man unzufrieden 
mit Manchen ſeiner Anſichten, daher verſicherte er bei 
der zweiten Ausgabe: er habe in Ruͤckſicht auf die Ge⸗ 
danken keine Aenderung fuͤr noͤthig erachtet, vielmehr 
glaube er, daß der Lauf der Zeiten und der Er⸗ 
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fahrungen, verbunden mit kaͤlterer Ueberlegung, meh⸗ 
rere der darin enthaltenen Aeußerungen, jetzt eher wahr 
finden laſſe, als ehemals. Ihm ſchien das ſicherſte, 
wenn nicht das einzige Mittel, eine religioͤſe Denkart 

und Zufriedenheit mit den buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen, 
unter den Menſchen zu erhalten, die beſſere Erziehung 
der ſorgfaͤltigere Unterricht, die menſchlichere Behand⸗ 
lung der Untergebenen, das Begriffene und von dem 
Verſtande Gebilligte, wirkt am meiſten auf die Gemuͤ⸗ 
ther. Aber das Unbegreifliche, das unmöglich zu Bil- 
ligende, wird das Gemüth in ſteter Unzufriedenheit er⸗ 
halten. Dieß hielt er nicht bloß in Abſicht der Reli⸗ 
gionslehre und des Gottesdienſtes, ſondern auch in Abs 
ſicht der Verfaſſungen und ihrer Verwaltungen für wahr. 


Waͤhrend Loͤffler ſo als Schriftſteller und in den 
mannichfaltigen Geſchaͤften ſeines Amtes, unermuͤdet 
thaͤtig war, fühlte er den Verluſt der geliebten Gattin 
um fo tiefer, da bei feinem ſich oft qaͤußernden Hange zum 
Truͤbſinn, ihn beſonders der Gedanke quaͤlte, daß er 
nicht hinlaͤnglich für die Erziehung feiner beiden Töchter 
ſorgen koͤnne, daß er dieſen die Verlohrne erſetzen 
muͤſſe. Aufheiterung fand er oft im Umgange mit den 
Freunden, die er ſich in Gotha erworben hatte, aber 
in ſeinem Hauſe ſchien es ihm oͤde, daher jene ihn er— 
munterten, eine zweite Gattin zu ſuchen. Auch der 
Durchl. Herz. Ernſt forderte ihn ſchriftlich und muͤnd⸗ 
lich oft dazu auf, damit er um ſo ſicherer in Gotha 
bleibe. Wie ſehr dieſer einſichtsvolle Fuͤrſt Loͤffler's 
Verdienſte ſchaͤtzte, mag folgende Stelle zeigen, aus 
einem Briefe, worin er ihm ebenfalls ſich wieder zu 
verehelichen raͤth: „Gotha verloͤhre einen Mann, ſchrieb 
er ihm unter andern, von dem es viel, ja Alles zu er⸗ 
warten hat. Sie koͤnnen viel wirken, Sie thun es ſchon 
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wirklich, und erſt kuͤnftige Zeiten werden davon den 
Nutzen empfinden, — Ihnen fuͤr das Gute was Sie 
thaten, Dank wiſſen! — Schwer iſt's zu denken, daß 
ein Nachfolger ſich fo ganz in Ihren Geiſt hineinden— 
ke, denſelben Weg betrete, den Sie einſchlugen; wel⸗ 
che Zerruͤttung würde nicht die Folge eines fo trauri⸗ 
gen Entſchluſſes ſeyn, wenn Sie ihn wirklich faßten 
und ausfuͤhrten. Sie haben das Gute, das Ihr Vor⸗ 
gaͤnger bereitete, erweitert und ausgebreitet, und nun 
kaͤme es wiederum in's Stocken!? — gienge vielleicht 
ruͤckwaͤrts. — O, bei dieſem Gedanken ſchaudere 
ich!“ Er folgte endlich dieſen Aufforderungen, und 
verheirathete ſich zum zweiten Mal, im Jahre 1792, 
mit Sophie Charlotte Silberſchlag, der Tochter 
des General» Superintendenten zu Stendal. Sie ge 
bahr ihm zwei Töchter, war aber kraͤnklich und ſtarb 
ſchon im Jahre 1799. Als er im Jahre 1792 mit ihr nach 
Stendalgereiſ't war, ward fie dort bettlaͤgrig; fo bald fie 
fich wieder erholte, gieng er nach Hamburg, das leben: 
volle Getreibe einer großen, bluͤhenden Handelsſtadt und 
das Meer zu ſehen. Im Umgange mit Buͤſch, Ebe⸗ 
ling und Anderen, verlebte er dort frohe Tage, und 
kehrte dann über Stendal heim, wo er die wiederge⸗ 
neſene Gattin abhohlte. Im Jahr 1709 reiſ'te er, 
nach dem Tode derſelben, nach Berlin, und ſahe 
Teller zum letzten Male; auf dem Ruͤckwege beſuchte 
er Dresden. Seine Geſundheit war ebenfalls nicht 
die feſteſte, er litt häufig an Bruſtfiebern, die ihn oft 
im Fruͤhjahre uͤberfielen, und eine Leberkrankheit noͤ⸗ 
thigte ihn zur größten Vorſicht. Sich von dieſem Ue⸗ 
bel zu befreien, gieng er nach Carlsbad (1800), was 
ihm indeß keine Linderung verſchaffte, und im folgenden 
Jahre nach Aachen, wo er in den dortigen Heilquellen 
Geneſung fand. Um ſich ganz zu ſtaͤrken, beſuchte er 
1803 und 1804 Pyrmont, und, kleine Uebel abge⸗ 
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rechnet, war er ſeit der Zeit kraͤftiger und friſcher, und 
fein Blick in's Leben, der ſich früher getruͤbt nein er⸗ 
heiterte ſich mehr und mehr. 


— —— 


Von ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten erwaͤhnen 
wir aus dieſer Zeit, die im Jahr 1796 erſchienene Ab⸗ 
handlung uͤber die Verſoͤhnungslehre, von der 
früher ſchon geſprochen iſt. Zum vierten Bande ſeiner 
Predigten, die im Jahr 1797 herauskamen, gab er, 
da man damals häufig über die Frage ſtritt: was 
eine Predigt zu einer chriſtlichen mache, oder wann ihr 
dieſe Eigenſchaft abgeſprochen werden muͤſſe? eine Ein⸗ 
leitung, worin dieß erörtert ward. Auch an der Go⸗ 
thaiſchen gelehrten Zeitung, nahm er ebenfalls thaͤtigen 
Antheil, und Fried laͤnder in Berlin bezeugte ihm, 
als er das Sendſchreiben der juͤdiſchen Hausvaͤter an 
Teller beurtheilt hatte, im Jahr 1799, ſeine große 
Freude daruͤber ſchriftlich. 


Da er vollkommen uͤberzeugt war, daß, wer etwas 
dazu beitragen wolle, das Volk zu heben und zu bef- 
ſern, mit der Jugend anfangen muͤſſe, dafuͤr zu ſorgen 
habe, daß dieſe unterrichtet, zum Fleiße, zur Arbeit 
fruͤh angehalten werde; fo entwarf er den Plan, zur 
Errichtung einer Freiſchule fuͤr die aͤrmere Claſſe. Sein 
Vorſchlag fand Beifall; das Ganze kam im Jahr 1800 
zu Stande, und ward mit patriotiſchem Eifer unter⸗ 
ſtützt. (Nachricht uͤber die Freiſchule von Loͤffler. 
1802. Nat. Zeit. vom J. 1802 St. 39.) Die Kinder 
erhielten den gewöhnlichen Schulunterricht, und es 
ward ihnen Gelegenheit zu einigem Erwerbe durch Ars 
beit verſchafft. Der Nutzen, den dieſe Anſtalt ſtiftete, 
ward bald bemerkbar, und durch die Unterſtuͤtzung des 
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Durchl. Herzogs Ernſt II., und den patriotiſchen 
Sinn vieler Einwohner der Stadt, die theils Geldbei— 
traͤge gaben, theils die Muͤhe der Einrichtung, Ver⸗ 
waltung und Beſorgung der vielen Geſchaͤfte, durch 
ihre Theilnahme erleichterten, ward es bald moͤglich, 
den früheren Plan zu erweitern und zu verbeſſern. 
Loͤffler war bis an ſein Ende fuͤr dieſe Anſtalt eifrig 
beſorgt, freute ſich des Gelingens, da nun die Kinder 
armer Aeltern nicht mehr jeglicher Verführung und 
Verſchlechterung Preis gegeben waren, dem Einfluße 
des oft boͤſen Beiſpiels, das ſie zu Hauſe ſahen, ſoviel 
moͤglich entgegen gewirkt ward, und die heranwach⸗ 
ſende Jugend mehr und mehr zur Ordnung, und zum won 
lichen, buͤrgerlichen Sin: gewöhnt wurde, 


Wie er ſorgſaͤltig für das Wohl der ihm anvers 
trauten Bildungsanſtalten wachte, ſo ſuchte er auch, 
wenn er, was bei dem Vertrauen, das ſeine Vorgeſetz⸗ 
ten ihm ſchenkten, oft der Fall war, in Angelegenhei⸗ 
ten der Univerſitaͤt Jena um Rath gefragt ward, fuͤr 
das Beſte derſelben auf alle Art zu wirken, und ſtrebte 
beſonders dafür, daß die geſtattete Lehrfreiheit nicht bes 
ſchraͤnkt werde. Als der Profeſſor Fichte in Unterfus 
chung gerieth, da die Durchl. Erhalter der Univerſitaͤt, 
von Sachſen her, auf die vermeinte Schaͤdlichkeit ſeiner 
Lehre aufmerkſam gemacht waren, und auch dem Go⸗ 
thaiſchen Hofe die Bedenklichkeiten mitgetheilt wurden, 
ſo ward auch Loͤffler von dem Miniſter von Fran⸗ 
kenberg aufgefordert, ſeine Meinung abzugeben, 
ob es ralhſam ſey, ferner auf dieſe Art ſchreiben und 
lehren zu laſſen. Seine ziemlich ausführliche Antwort 
zeigte, wie, ſeiner Anſicht nach, keine Gefahr zu fuͤrch— 
ten ſey, und daß man nicht wohlthue, durch Interdicte 
eingreifen zu wollen. 
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Als im Jahr 1803 der Oberconſ. R. Teller die 
Herausgabe des Magazins für Prediger, nicht 
laͤnger beſorgen wollte, uͤbernahm ſie Loͤffler und fand 
ſich nun um ſo mehr berufen, ſeine Anſichten uͤber Ge⸗ 
genſtaͤnde, die damals von den Theologen vielſeitig ver⸗ 
handelt waren und wurden, theils in eignen Abhandl., 
theils in Recenſ. fuͤr dieſe Zeitſchrift niederzulegen, die fuͤr 
Pred. beſtimmt war, alſo für Maͤnner, denen ſolche Unter: 
ſuchungen nicht fremd bleiben durften, die er ſich als ſelbſt⸗ 
denkend und forſchend dachte, und denen es daher lieb ſeyn 
mußte, hier Gelegenheit zu erhalten, an klar und ſcharf⸗ 
ſinnig behandelten, wichtigen Materien, ihr eigenes 
Nachdenken zu uͤben. 


Sein Briefwechſel, der ſehr bedeutend war, ward 


durch die Redaction des Magazines noch erweitert, und 


raubte ihm viele Zeit; daher war es ihm doppelt ers 
wuͤnſcht, als er im Jahr 1804 einen ehrenvollen Ruf 
in's Ausland ablehnte, daß ihm dafuͤr n in 
ſeinen Geſchaͤften gewaͤhrt ward. 


* 


Da man wußte, in welchem Anſehen er in Go⸗ 
tha und auswärts fiand, fo wendeten ſich Unzaͤhliche 
an ihn, in den verſchiedenſten Angelegenheiten, Rath 
und That in Anſpruch nehmend. Seine Gefälligkeit, 
ſeine Bereitwilligkeit zu helfen, erlaubten ihm ſelten, 
ſolche Geſuche abzuweiſen, wenigſtens ſuchte er zu ra- 
then. Eine große Menge von Handſchriften ward ihm 
zugeſchickt, oft nicht bloß mit der Bitte, ſie durchzuſe⸗ 
hen und zu beurtheilen, ſondern er ſollte auch Verle— 
ger ſchaffen. Viele der jetzt beliebten und geachteten 
Schriftſteller verdanken ihm, daß ihre erſten Werke ge⸗ 
druckt wurden. Bei denen, die er abweiſen mußte, 
ſuchte er, nach ſeiner Milde, dieß ſo ſchonend zu thun 
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als moglich, und es gieng ihm wie Teller, der in 
einem an ihn gerichteten Briefe uͤber ähnliche Zumu— 
thungen klagt, und hinzufetzt: „es erfordert ſchon ein 
ordentliches Studium, Mittel und Ausdrucke zu finden, 
ſich ſolcher Zumuthungen zu entſchlagen, ohne unhöflich 
zu ſeyn.““ Auch daß er einen Theil der in Gotha ge⸗ 
druckten Sachen als Cenſor zur Durchſicht erhielt, machte 
daß Viele, die anderswo abgewieſen zu werden fuͤrchte— 
ten, ihn aufſuchten, da ſeine liberale Anſicht bekannt 
war. Er meinte, man muͤſſe nicht zu ſtrenge ſeyn, das 
Wahre werde ſiegen, auch wenn man es hie und da un⸗ 
terdruͤcken wolle, und es ſey gut, daß die verſchiedenar⸗ 
tigſten Anſichten aufgeſtellt würden, damit fie geprüft 

werden koͤnnten. Er hatte die Abſicht, feine Erfahrun: 
gen und ſeine Meinung uͤber Cenſur oͤffentlich mitzu⸗ 
theilen, wie eine Menge von Entwuͤrfen, eine angefan⸗ 
gene Geſchichte der Cenſur und dahin gehoͤrige Bemerk⸗ 
ungen zeigen, wozu ihn beſonders ein Streit über Gen- 
ſurangelegenheiten, den er hatte, veranlaßte. Die Aus: 
führung unterblieb nachher. Er wuͤnſchte, daß alle wif: 
ſenſchaftlichen Schriften, fo wie alle, deren Verfaſſer 
oder Verleger ſich nannten (was in Zukunft allgemein bes 
fohlen werden muͤßte), ohne Cenſur gedruckt wuͤrden, 
und daß derſelben nur Diejenigen unterworfen blieben, 
welche unter Auctoritaͤt des Staates erſchienen. 


Fuͤr das erſte Stuͤck des Magazins für Prediger, 
ſchrieb er, als Herausgeber, ein Vorwort an die Predi⸗ 
ger Teutſchlands, worin er ſeine Wuͤnſche, ſeine Forde⸗ 
rungen fuͤr und an dieſen Stand niederlegte, und zu⸗ 
gleich darthat, welche Leſer er zu finden hoffte, oder we⸗ 
migſtens ſich dachte, indem er ſchrieb. Da er, indem er 
davon ſpricht, was die Prediger thun muͤßten, um das 
geſunkene Anſehen ihres Standes wieder zu heben, zum 
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Theil ſchildert, wie und wodurch er ſolchen Einfluß, 
ſolche Wirkſamkeit ſich verſchaffte, fe: erlauben wir uns 
Einiges auszuheben. 


„Ich geſtehe, ſagt er, daß ich die Wirkſamkeit un⸗ 
ſeres Berufes, und die mehrere Erreichung ſeines Zweckes 
nicht von Perſonen außer unſerem Stande, ſondern von 
uns ſelbſt, und den Mitteln, die in unſerer eigenen Ges 
walt find, erwarte. 


„Eine Geſellſchaft vi von Männern, welche für Einen 
Zweck durch ähnliche oder gleiche Mittel arbeiten, wers 
den jenen Zweck gewiß am ſicherſten und in der weites 
ſten Ausdehnung erreichen, wenn ſie Alle, das heißt jer 
der Einzelne, die noͤthige Tuͤchtigkeit und den ange⸗ 
meſſenen Eifer haben. Und ſollte jene Tuͤchtigkeit durch 
manche Vorurtheile gemindert, und dabei der Eifer 
unrichtig geleitet und erkaltet ſeyn, und ſollte dadurch, 
und durch manche andere, in den Zeitumſtaͤnden liegen⸗ 
de Urſachen, ſelbſt die Achtung einer ſonſt ehrwuͤrdigen 
Geſellſchaft vermindert worden ſeyn; ſo wird, unter 
allen Mitteln, die gegen dieſes Uebel gebraucht werden 
ſollten, die erneuerte Brauchbarkeit und der erhoͤhte 
Eifer ihrer Mitglieder das erſte, und die Bedingung 
ſeyn muͤſſen, ohne welche keine ate 9 
moͤglich iſt. 


„Es kann ſeyn daß auch außer uns, in dem 
Gange, den die Ausbildung der Menſchen zu neh⸗ 
men pflegt und genommen hat, und in anderen, 
zunachſt nicht in uns vorhandenen Urſachen, der 
Grund liegt, warum, wie die Klage oft gehoͤrt wird, 
die Religion ſinkt, die Geiſtlichen mit Gleichguͤltigkeit 
betrachtet werden und ohne Einfluß, wenigſtens ohne 
den Einfluß ſind, den ſie in der ehemaligen Zeit hat⸗ 
ten, und der ihnen oft von Neuem gewuͤnſcht wird. 
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„Aber geſetzt, daß es ſo ſey, wird nicht jene Be⸗ 
dingung, daß der geiſtliche Stand, das heißt, daß 
jeder Einzelne, der zu dieſem Stande gehoͤrt, ſeine 
wahre Beſtimmung kenne, daß er die hinreichende 
Geſchicklichkeit und den noͤthigen Eifer beſitze, — wird 
nicht dieſe Forderung eine Bedingung ſeyn, ohne welche 
alle von außen kommenden Unterſtuͤtzungen nicht nur 
ohne den erwuͤnſchten Erfolg bleiben, ſondern uns ſelbſt 
zu deſto groͤßeren Vorwurfe gereichen muͤſſen? 


Wenn uͤberall unterrichtete und einſichtsvolle, mit 
den noͤthigen Wiſſenſchaften ausgeruͤſtete, mit dem, 
was der Menſchheit in Abſicht der Religion noththut, 
bekannte, fuͤr das Gute erwaͤrmte, unbeſcholtene Maͤnner 
gleichſam auf der Warte ſtehen, um in ihrem Kreiſe 
jede Gelegenheit zur Ausbildung des Verſtandes, zur 
Veredlung der Sitten und des Herzens, durch Huͤlfe 


der religioͤſen Moral, zu benutzen, und die Rohheit 


der Geſinnung zu mildern; dann wird auch an jedem 
Orte geſchehen, was an ihm geſchehen kann und ſoll. 
Und ich bin Buͤrge dafuͤr, daß alsdann, in dem Grade, 
in welchem dieſe Bemuͤhung ſichtbar wird, auch die 


Achtung für die Männer, die fo etwas treiben, und 


fuͤr die Mittel, die ſie dazu anwenden, und alſo auch 
für die religioͤſe Moral und ihren Vortrag, ſich erhe⸗ 
ben und verbreiten wird. Unſer Einfluß iſt auch fo 
mannichfaltig, auf die Jugend und ihren Unterricht, 
auf die Ekwachſenen in fo mannichfaltigen Verhaͤltniſ⸗ 
fen, und beſonders in ſolchen, in welchen die Theil⸗ 
nahme und der Dienſt des Menſchen, von dem Men⸗ 
ſchen am meiſten erkannt wird, daß ich zweifle, ob 
der Prediger, der in ſeiner Lage ſeine Pflicht thut, 
uͤber Mangel der Wirkſamkeit ſeines Amtes, oder der 
Achtung fuͤr ſeine Perſon klagen kann, und ob alſo, 
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wenn Jeder feine Pflicht thut, der ganze Stand eine 
ähnliche Klage zu führen Urſache hat?“ 


Er bemerkt nachher, daß in neuerer Zeit oft er⸗ 
innert worden, welche praktiſche Geſchicklichkeiten der 
Prediger jetzt in einem höheren Grade als ſonſt, zu er» 
langen ſuchen ſolle: er glaube demnach keinen Tadel 
zu verdienen, wenn er von einigen, die eigentlich zu 
ſeinen theoretiſchen gehoͤren, die aber auf die Ver⸗ 
waltung ſeines Amtes und auf die Wirkſamkeit deſ⸗ 
ſelben, ſo wie auf die Achtung ſeiner Perſon von dem 


größten Einfluß wären, redete: zumal da hierüber neues 


rer Zeit Mißverſtaͤndniſſe entſtanden waͤren, und noch 
obwalteten, welche wohl naͤher entwickelt und in's Reine 
gebracht zu werden verdienten. Er rechnet dahin vor⸗ 
zuͤglich die nothwendige Verbindung der philologiſchen 
Gelehrſamkeit mit der Philoſophie für den chriſtlichen 
Religionslehrer. Die erſte Abhandlung, die er in's 
Magazin gab, iſt dem zu Folge eine Unterſuchung uͤber 
die Frage: „kann dem chriſtlichen Prediger des 
neunzehnten Jahrhunderts, die philologiſche Gelehrſam⸗ 
keit oder das Studium der Philoſophie erlaſſen wer⸗ 
den?“ Er zeigt, wie ſich erwarten ließ, daß man dieß 
keinesweges duͤrfe, und daß bei den Unterſuchungen, 
die damals, wie fruͤher, die Theologen beſchaͤftigten, 
und bei denen die Prediger doch, da fie darüber zu re⸗ 
den haͤtten, zu ihrer eigenen Beruhigung, und damit 
ſie ihr Amt mit der Ueberzeugung, daß es ſo recht ſey, 
verwalten koͤnnten, wuͤnſchen muͤßten, ſelbſt urtheilen, 
und Gruͤnde und Gegengruͤnde gehoͤrig abwaͤgen zu 
koͤnnen, was ohne jene Kenntniſſe unmoͤglich ſey. Er 
betrachtete daher den Commentar von Paulus uͤber 
das Neue Teſtament (eine Recenſion deſſelben gab er 
im Magazin für Prediger), als eine ſehr erfreuliche Er— 
ſcheinung, ſprach davon mit der groͤßten Achtung, wie 
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Nößelt ebenfalls, und rechnete es beſonders als gro⸗ 
ßes Verdienſt an, daß er den ee wecke. 


Die immer lauter werdenden Klagen über die zuneh⸗ 
mende Nichtachtung der kirchlichen Andachten, beſonders 
uͤber die Gleichgültigkeit gegen die Predigten unter uns 
Proteftanten, und über die Abnahme des religiöſen 
Sinns, bewogen ihn ſchon im Jahre 1807 (Mag. fur 
Pred. 3. Bd. 2. St. S. 19), der Abhandlung eines 
Anderen, einige Bemerkungen beizufügen, hauptſaͤchlich 
in der Abſicht, vor manchen uebertreibungen und uͤber⸗ 
eilten Schluͤſſen, und vor manchen verkehrten Maaßre⸗ 
geln zu warnen. Bei dieſer Gelegenheit sprach er auch 
uͤber die Frage, die von Manchem aufgeworfen ward, 
ob es rathſam ſey, die Geiſtlichen, oder die Beamten 
der Kirche von den Schulen zu entfernen, den Unters 
richt in den letztern von dem in der Kirche zu trennen, 
und den Behoͤrden, welche die Aufſicht uber die Predi⸗ 
ger fuͤhren, die Aufſicht über die Unterrichtsanſtalten zu 
entziehen. Er verneinte ſie, und erklaͤrt, „daß er eine 
ſolche Trennung, wenn ſie etwas Anderes als eine be⸗ 
quemere Vertheilungsart der Geſchäfte, aber unter ei⸗ 
ner gemeinſchaftlichen Leitung, zur Abſicht habe, ſehr 
bedenklich finde. Jene eben erwaͤhnten Bemerkungen, 
da er nicht ganz in die von Geiſtlichen erhobenen Kla⸗ 
gen einſtimmte, und nicht den Gemeinden alle Schuld 
allein beimeſſen zu dürfen glaubte, zogen ihm Angriffe 
mancher Art zu; ſogar finden ſich unter feinen Papie⸗ 
ren anonyme Briefe, angeblich von Saͤchſiſchen Predi⸗ 
gern, worin ihm auf eine derbe Art ſein vermeintes 
‚ Unrecht vorgehalten wird, und er durch Ausrufungen, 
Verketzerungen u. dergl. gekraͤnkt werden ſoll. Man 
verargte es ihm, wie auch ſpaͤter, daß er mehr von 
den Geiſtlichen verlangte, als die größere Zah! zu lei⸗ 
ſten Eifer und Luft hatte, daß er unpartheiiſch und ru 
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hig die Sache betrachtete, und daß er dachte wie 
Schroͤckh (um nur dieſen zu nennen), der ebenfalls 
bemerkt, (K. G. VIII. 130.) „forſcht man nach den 
Urſachen des geſunkenen Anſehens der Kirchenlehrer, 
ſo iſt gewiß, daß zu viele mittelmaͤßige Koͤpfe ſich dem 
chriſtlichen Lehrſtande widmen, und die beſſeren oder 
trefflichen ihre Gaben eine andere Richtung nehmen laſ⸗ 
ſen; daß viel, und nicht mit Unrecht, von dieſem 
Stande gefordert wird; aber Wenige dieſe Forderun⸗ 
gen durch Geiſt, Herz und Sitten zu erfüllen verſte⸗ 
hen, daß die meiſten Mitglieder deſſelben, keiner hoͤhe⸗ 
ren Auſtrengung faͤhig, ſich Alles uͤberaus leichk 
machen, und daß die Fehler dieſes Standes mehr auf: 
fallen, als bei jedem anderen, aber auch mit weniger 
Nachſicht betrachtet werden. Im Grunde iſt doch der 
Verluſt dieſer Achtung ſo allgemein nicht, als man ge⸗ 
woͤhnlich glaubt; Jeder giebt und erringt ſich auch hier 
ſelbſt ſeinen ausgezeichneten Platz und: AN wie en 
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83 ‚Eine neue Gelegenheit, ken Geiſlichen zu: — 
erhielt Loͤffler durch die Kriegsuͤbel, die bis zum J: 
1806 Thüringen weniger beruͤhrt hatten, ſeit dieſer Zeit 
aber ſchwer auf, Gotha und die umliegenden Gegen⸗ 
den laſteten, und beſonders die Nachbarſchaft druͤckten. 
Man ſieht leicht, in welche Verlegenheiten oft die Predi⸗ 
ger gerathen konnten und mußten. Um hier ſo viel 
moͤglich zu rathen und zu helfen, ſchrieb er im Jahr 
1808 (Mag. 4. Bd. 1. St. S. 1.) feine „Ueberle⸗ 
gungen und Grundfäge für Prediger, bei den Bege⸗ 
benheiten der jetzigen Zeit.“ Auch dieſer Aufſatz war 
ſvaͤter mit Heftigkeit angefeindet (Neues Journal fuͤr 
Veredelung des Predigerſtandes. Jahrg. VI. Bd. 2 
S. 159); ſich zu vertheidigen ließ Loͤffler einige Be⸗ 
merkungen in den Algemeinen Anzeiger rücken (1814 
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N. 7). worin er zeigt, daß ſein Gegner ihn ganz 
falſch verſtanden habe, und mit den Worten ſchließt: 
„Es muß in manchen Gemuͤthszuſtaͤnden ſchwer ſeyn, 
auch nur richtig zu leſen. Aber dann, wenn das Ge⸗ 
muͤth ſo erregt iſt, ſollte man auch nicht ſchreiben, oder, 
wenn darin eine Erleichterung des angegriffenen Ge⸗ 
muͤths liegt, wenigſtens nicht drucken laſſen, ohne in 
kaͤlteren . eee das n gepruͤft zu 
ar 0 ae 

Jene 805 eitsähaten Bemerkungen (Mag. Bd. — 
N. 2. S. 19), welche die Urſach en der verminderten 
Theilnahme an dem aͤußerlichen Gottesdienſte darſtellten, 
wurden haufig mißverſtanden, wie auch ſchon gezeigt 
ward, und ſo angeſehen, als ob der Verfaſſer dieſe ge⸗ 
ringere Theilnahme billige, ja, durch ſolche Auffaͤtze bes 
foͤrdere (Vergl. d. Vorr. zum 4. Bande des Mag.). In⸗ 
dem er uͤber dieſes Mißverſtaͤndniß einem Freunde ſchrieb, 
fügte er hinzu: „ich wollte keinesweges die Vernachlaͤſ⸗ 
ſigung des außeren Cultus loben, ſondern nur die Art 
erklären, wie ſie auf eine ſehr natürliche Art entſtehe, 
und wie ſie ein ſo großes Uebel nicht ſey, als Manche 
meinten, inſofern ſie aus jenen Urſachen entſtehe; dann 
wollte ich zu der ernſten Ueberlegung Veranlaſſung geben, 
wie der Sache geholfen werden koͤnne.“ Die Gegner 
uͤberſahen, was der Verfaſſer ſchon einige Jahre vorher 
(Neue Predigten. 1. Samml. 180t,) daruͤber geſagt 
halte, indem er die Frage beantwortete: „Ob es weiſer 
ſey, den chriſtlichen Gottesdienſt zu verlaſſen, oder zu 
verbeſſern?“ Er ſprach daher ſeine Anſichten noch be⸗ 
ſtimmter aus, in der Abhandlung (Mag. fuͤr Pred. V. 
Bd. k. St.): „Ueber die Verpflichtung zur Theil⸗ 
nahme an dem chriſtlich - kirchlichen Gottesdienſte.“ 
Beide Abhandlungen ließ er auch zuſammen ausgeben 
(Ueber den Werth und die Erhaltung des chriſtlich⸗ kirch⸗ 
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lichen Gottesdienſtes. Jena bei Frommann 1811 8.) 


und widmete ſie dem Herrn W. von Humboldt, ſei⸗ 


nem vieljaͤhrigen Freunde. Bei der Klarheik, Be⸗ 
ſtimmtheit und Umſicht, womit der Verfaſſer ſeinen Ge⸗ 
genſtand behandelte, ſchien es faſt unmoͤglich, daß man 
ihn laͤnger mißverſtehen koͤnne, und dennoch geſchah es; 
daher ließ er in's Magazin (V. Bd. 1. St.) eine Widerle⸗ 
gung ſeines Gegners einruͤcken, (worauf wir unſere Le⸗ 
ſer verweiſen, damit ſie ſeine Polemik kennen lernen,) 
und zeigt, daß fein Gegner ihm eine ganz andere Auf⸗ 
gabe unterſchiebe und dann behaupte, daß er ſie nicht 


geloͤſ't, und daß er in den meiſten Stellen ihn miß⸗ 


verſtanden habe. Zuletzt erklaͤrt Loͤffler: „fo lange 
ſolche Mißverſtaͤndniſſe, an denen die Wärme, in welche 
dem wohlmeinenden Verfaſſer der Gegenſtand geſetzt 
hat, gewiß nicht ohne Schuld iſt, durch Vergleichung 
der Schrift und Gegenſchrift, und durch ſorgfaͤltige 
Pruͤfung eroͤrtert werden kann, ſo habe ich nichts auch 
gegen noch ſtaͤrkere, und iſt es moͤglich noch zuverſicht⸗ 
licher und noch lebhafter vorgetragene Anklagen.“ Er 
ſchien zu ahnen, daß ſeine Gegner ihn, wenn nicht 
an Staͤrke der Gruͤnde, wenigſtens an Derbheite g um 
es wilden zu jagen, unn wirdden 2 2 


— 


Wir Bhrfen bier nicht enn welchen Antheil 
Löffler im Jahre 1808 an der Ueberſetzung einer 
Predigt von Reinhard, in's Franzoͤſiſche hatte, da 


ſeine Unpartheilichkeit und ſeine Achtung gegen dieſen 


Mann, am beſten daraus erhellt. Reinhard hatte 


den 1. November 1807 in einer Predigt: „die Ver⸗ 


dienſte der Kirchenverbeſſerung um das bürgerliche Les 
ben,“ treflich dargeſtellt. Ein Wort zu ſeiner Zeit 
und das auch jetzt von ſo Vielen, die ohne hinreichende 
Kenntniß die Reformatoren und ihr großes Werk ſchel⸗ 
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ten, und dem Katholiziſmus, wie ihnen denſelben ihre 
Phantaſie vorſpiegelt, huldigen / beherziget zu wer⸗ 
den verdient. Auch Loͤffler ſagte: „die Pros 
teſtanten ſcheinen noch immer wuͤnſchen zu muͤſſen, 
daß die oͤffentliche Meinung ihrer katholiſchen Bruͤder 
über ſie, ſich aͤndere, und daß man ihre Grundſaͤtze 
nicht der Sicherheit der Regierungen, beſonders in mo⸗ 
narchiſchen Staaten, fuͤr gefährlich, oder überhaupt ſtrei⸗ 
tend mit dem Geiſte des Chriſtenthums, oder den Tu⸗ 
genden des ere re BROS, iR 11 n 
2 1 J } 
„Wenn etwas im Stande iſt, Dice: dünnere mes 
nung von den Proteſtanten auch unter denen zu erwe⸗ 
cken, welche weder Zeit noch Aufgelegtheit haben, weit⸗ 
laͤufigere Schriften zu leſen, ſo iſt es eine ſo kurze, 
deutliche, der Wahrheit gemäße, mit Freimuͤthigkeit 


und Vorſicht geſchriebene Abhandlung, als . Piedigt | 


des — O. H. Pr. 2 te Fang 

Shang chen mige 5 50 Per 
2 Der wackere Villers hatte eher eine Aufforde⸗ 
rung aus Straßburg, wovon Löffler jedoch nichts 
wußte, dieſe Predigt zu uͤberſetzen, abgelehnt, Löffler 
ließ unter ſeinen Augen eine Franzoͤſiſche Ueberſetzung 
verfertigen. Er ſchickte fie feinem Freunde in Straß: 
burg, dem nun auch verewigten Dr. Bleſſig, mit 
der Bitte fie durchzuſehen und drucken zu laſſen. Bei⸗ 


des uͤbernahm dieſer treffliche, helldenkende Mann mit 


Freuden: „ich jauchzte laut auf, ſchreibt er, bei Durchs 
leſung Ihres ſchoͤnen Briefes und des beiliegenden Ma⸗ 
nuſtripts. — — — Um auch meiner Seite nicht muͤ⸗ 
big zu ſeyn, ſchrieb ich in vier heiteren Morgen, den 


Franzoſen doch eine Idee von dem Reinhard zu ge⸗ 


ben, deſſen Rede ihnen mitgetheilt wird, eine Notice 
biographique von demfelben ,: ſo weit mir felbft dieſe 


bekannt war, und bei dieſem Anlaſſe lege ich eine of⸗ 
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fene Beichte ab, uͤber Proteſtantiſmus im Hinblick be⸗ 
ſonders auf den Herrn Erzbiſchof von Beſangon und 
mehrere Gleichdenkende. Mein aufrichtiger Wunſch war 
und iſt: unumſchleierte, unbeleidigende und ganz par⸗ 
theiloſe Wahrheit.“ Ein gedrucktes Exemplar ſchickte 
Löffler, mit einem offenen Briefe Bleſſig's und 
einer freundlichen Zuſchrift an Reinhard, den 
dieß, da er gerade krank war, bei den Verfolgungen, 
die er dieſer Predigt wegen erdulden Han aufrichtete 
und erfreute. Er ſchrieb zuruck: K Ew. haben mich 
durch den Beifall, deſſen Sie meine, im vorigen Jahre 
gehaltene Reformationspredigt gewuͤrdigt, und durch 
den Eifer, mit welchem Sie dieſe Predigt auch fuͤr 
das Franzoͤſiſche Publicum lesbar zu machen geſucht 
haben, nicht nur einen Beweis des Wohlwollens, der 
mich rührt, ſondern auch neue Ermunterung gegeben, 
die mir außerordentlich wohl gethan hat- Sey es Hy⸗ 
pochondrie, oder, was der wahre Fall ſeyn duͤrfte, 
richtiges Gefuͤhl von der Unvollkommenheit meiner Ar⸗ 
beiten, bei welchen mir immer ein Ideal vorſchwebt, 
das ich nicht zu erreichen vermag; genug, ich bin mit 
dem was ich hervorbringe, gemeiniglich ſo unzufrieden, 
daß ich es nicht ohne peinliche Empfindungen betrach⸗ 
ten kann. Natuͤrlich richtet es mich auf, und giebt 
mir neuen Muth, wenn ich erfahre, daß Andere, daß 
Maͤnner wie E. H. nicht ganz unzufrieden mit meinen 
Arbeiten ſind; Faͤlle dieſer Art ſind alſo fuͤr mich 
Wohlthaten, die ich nicht anders, als mit der groͤßten 
Dankbarkeit erkennen kann. Uebrigens hat mich, bei 
aller meiner ſonſtigen Kleinmuͤthigkeit, der Angriff des 
katholiſchen Prieſters auf meine Predigt eben nicht fehr 
beunruhigt, er war zu leidenſchaftlich und zu plump, 
als daß er zu fuͤrchten geweſen waͤre. Auch hat er 
mir, ungeachtet man ihn in Teutſchen Ueberſetzungen 


recht gefliſſentlich ſelbſt in die Hauſer der hieſigen 
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Buͤrger zu bringen geſucht hat, nicht im mindeſten ge⸗ 
ſchadet, ſondern gewirkt, was man vermuthen konnte, 
Indignation über die Bosheit des anonymen Verfaſ⸗ 
ſers. Nur der Sinn, der ſich in dieſem Pamphlet aus⸗ 
ſpricht, hat mich betruͤbt; man ſieht aus demſelben, 
welcher Haß gegen die Proteſtanten noch immer in den 
Herzen der katholiſchen Geiſtlichkeit tobt, und was wir 
zu erwarten haben wuͤrden, wenn ihnen in dieſen Zei⸗ 
ten wieder Gewalt zu Theil werden ſollte. Moͤge 
Gott es tees wo: die ae, Kirche ſelbſt 
Water. 


70 So viel Löffler: auch durch den Tod des Herzogs 
Ernſt II. und Anderer, durch den Weggang Mehre⸗ 
rerer von Gotha verloren hatte, ſo fand er ſich doch 
durch die Art, wie ihn der Durchl. nun regierende Herzog 
behandelte, durch Diejenigen von ſeinen alten Freun⸗ 
den, die ihm geblieben, durch neue Verbindungen, in 
die er getreten war, und durch die Liebe, die er faſt 
bei Allen fand, ſo an Gotha gefeſſelt, daß er im 
Jahre 1809, da ihm ein Antrag gemacht ward, in's 
ſuͤdliche Teutſchland zu gehen, als Profeffor der Kir: 
chengeſchichte, den Vorſchlag abwies Dem Freunde, 
der die Unterhandlung anknupfen ſollte, ſchrieb er: 
„daß die Beſchaͤftigung mit den Wiſſenſchaften nur ge⸗ 
nuͤgender ſeyn würde, als die mit Geſchaͤften, darf ich 
glauben, aber bedenken Sie auch, daß man wohl von 
Wiſſenſchaften zu Geſchaͤften uͤbergeht, nicht von Ge⸗ 
ſchaͤften zu den Wiſſenſchaften zuruͤckkehrt? — Iſt der 
Vorſchlag uͤberhaupt nicht mißlich? Wuͤrde er auch 
gelingen? Wuͤrden Sie es nicht am Ende bereuen? — 
Ich habe ſonſt nicht ohne Erfolg geleſen, aber auch 
jetzt noch? — Und wie wollte ich gegen mich und die 
Meinigen es verantworten, wenn jener Schritt aus 
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irgend einem Grunde uns gereute? Hier kenne ich meine 
Lage und die Menſchen, mit welchen ich zufammenlebe. 
Sie kennen mich und haben Geduld mit mir. n wenn 
auch bisweilen eine Unannehmlichkeit mich druͤckt — ſonſt 
mehr als jetzt — wird es dort anders ſeyn? Wird es 
nicht noch mehr ſeyn, je weniger ich die daſigen Menſchen 
kenne, je ungewohnter die neue Lage ſeyn wird?“ 


„Aber dankbar muß ich Ihnen noch ſeyn, nicht für 
Ihre Freundſchaft überhaupt, ſondern fuͤr einen zufaͤlli⸗ 
gen Vortheil, daß Sie durch Ihre Frage mich veran⸗ 
laßt haben, mir die Vortheile und Annehmlichkeiten 
meiner hieſigen Lage mit mehrerer Deutlichkeit bewußt 
zu werden. Ich werde um ſo zufriedener mit ihr ſeyn, 
und die Beſchwerden, wenn * ſie re vermindern 
kann, um Mo eher 99 JE: > 


Im Jahre 1811 erürtkerte er K* e Frage uber ih 
freien Willen, in feiner Unterſuchung (Mag. f. Pred. 
Bd. VI. St. 1. S. 1.): „Ueber die Fähigkeit oder Uns 
“Fähigkeit des Menſchen zum moraliſchen Guten.“ Er 
zeigte zugleich die im Jahre vorher erſchienenen Geſtaͤnd— 
niſſe Reinhards an (I. c. S. 51 — 75), legte mit Wärme 


— 


dar, wieviel Lobenswerthes ſie enthielten, ſprach aber 


auch offen ſeinen Tadel aus, in Beziehung auf „die Pre— 
digt am Gedaͤchtnißtage der Kirchenverbeſſerung, (Dres⸗ 
den 2800)“ und den neunten Abſchnitt in den Geſtaͤnd⸗ 
niſſen, der von Reinhard's dogmatiſchen e ere 
gen handelt. 


„Gewiß war es, ſagt er (S. 62. ) weniger die e Sache 


als die Art wie, und der Ort, wo ſie geſagt war, und 


der Gebrauch, der von der gedruckten Predigt gemacht 
wurde, was die Gegner reizte. H. R. ſtellte in jener 
Predigt nicht nur feine Anſicht der Lehre von der Recht⸗ 
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fertigung, als die allein richtige vor — wer mag ihm das 
verdenken? — ſondern er erklaͤrt zugleich Diejenigen, 
welche in jener Lehre, in der Lehre von der freien Gnade 
Gottes in Chriſto, ſeiner Anſicht und der Lehrart Luthers 
nicht folgen, für Unevangelifche und für Gegner der 
Reformation. Er iſt darüber bekümmert; er behauptet, 
daß Luther, kaͤme er wieder, dieſe Lehren der Kirche ſelbſt 
nicht 85 die Semih emen würde, 


„So . die Sache 8 wenn es unſere 
Ueberzeugung iſt, ſie mit Gruͤnden zu unterſtuͤtzen, und 
die Gefahr die damit verbunden ſeyn ſoll, zu zeigen, 
jedem Gelehrten in der evangeliſchen Kirche frei ſtehen 
muß, fo wenig ſcheint dieſes Thema, fo ausgeführt, 
auf die Kanzel, oder an einen Ort zu gehoͤren, wo zum 
Theil zu Ungelehrten, die die Sache aus Gruͤnden zu 
beurtheilen gar nicht im Stande ſind, zum Theil zu 
Zuhoͤrern von der verſchiedenſten Denkart geſprochen 
wird. Dieſe beſtreitende Art ſcheint offenbar Mißtrauen, 
Spaltung unter die Mitglieder der Kirche zu bringen; 
eine Sache, wozu am wenigſten auf der Kanzel, vor 
Zuhörern von fo verſchiedenen Kenntniſſen und Faͤhigkei⸗ 
ten, auf eine ſoſche Art Veranlaſſung gegeben werden 
ſollte. Oder kann man ſeine Anſicht nicht vortragen 
und erweiſen, ſelbſt die entgegengeſetzte widerlegen, ohne 
von der Sache auf Perſonen zu blicken, die man auch 
in Schriften, wenn man ihre Meinung beſtreitet, am 
beſten vergißt, um ſich bloß an ihre Sache zu haltenz 
und die man am wenigſten in einer Predigt, in einem 
Vortrage zur Erbauung, bezeichnen und verdaͤchtig ma⸗ 
chen ſollte? Ein ſolcher gegen Perſonen gerichteter Ton, 
iſt weder dem Zwecke zu welchem eine Predigt, noch den 
Zuhörern, vor welchen ſie gehalten wird, angemeſſen. 
Nach mehreren Bemerkungen der Art, geht er dann zu 
der Untesfuchung uͤber: „ob Diejenigen, welche hiſto⸗ 
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riſch ſehr wohl wiſſen, und es nie vergeſſen konnen, daß 
die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein die Lieblingslehre Luther's und anderer Reforma⸗ 
toren war, und daß ſie dieſelbe beſonders gegen die 
paͤpſtliche Kirche behaupteten, aber welche deſſen ungeach⸗ 
tet glauben, daß dieſe, beſonders auf die Schriften des 
Apoſtels Paulus gegruͤndete Lehre eine andere Dar⸗ 
ſtellung erlaube, ob ſie deßwegen, weil ſie in die⸗ 
ſer Lehre von den Reformatoren abweichen, aufhoͤren, 
wuͤrdige Soͤhne der von ihnen r Dene, zu 


n 


Wie milde er uͤberhaupt gegen Yndersbentene war, 
mag folgende Stelle aus einem viel fpäteren Briefe an 
einen Gelehrten darthun, der ihm eine Schrift uͤber⸗ 
ſandt hatte, worin er mit Eifer Reinhard lobte, den 
Glauben an Offenbarung uͤber Alles pries, und die An⸗ 
dersdenkenden veraͤchtlich behandelte: „Bei mir bevarf es 
keiner Entſchuldigung, anderer und ſeiner eigenen Mei⸗ 
nung zu ſeyn. Ich ſelbſt lege auf das Recht, meine eigene 
Meinung haben zu duͤrfen, einen ſo großen Werth, daß 
ich es gern jedem Anderen geſtatte, damit er mir es nur 
nicht ſtreitig mache. Sie duͤrfen daher nicht beſorgen, daß 
Ihre Schrift über Reinhard bei mir deßwegen weniger 
gut aufgenomwen werde, weil ſie in ſehr wichtigen Punk⸗ 
ten allerdings mit meiner Anſicht der Dinge geradehin 
ſtreitet. Ich weiß an einem Schriftſteller mehr zu ſchaͤtzen, 
als einige Meinungen und Behauptungen. Er kann auſ⸗ 
ſer dieſen ſonſt ſehr viel Wahres, er kann jene und dieſes 
auf eine ſehr angenehme und wohlthuende Art fagen, 
und es kann aus der ganzen Schrift ein ſo rechtlicher, 
wohlwollender und gemeinnuͤtziger Sinn hervorleuch⸗ 
ten, der für den Verfaſſer gewinnt, auch wenn man 
mehreren ſeiner wichtigeren Urtheile nicht beitreten kann.“ 
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„So war es auch mit dem ſeeligen Reinhard. Wer 
wollte den Mann nicht hochachten, bewundern, nachah⸗ 
mungswerth finden? Aber deſſen ungeachtet kann ich mir 
nicht verbergen, daß er, ſeit ſeinem Aufenthalte in 
Dresden, faſt zu ſehr und beinahe ausſchließend, den 
Prediger gemacht, und dem Studium der gelehrten 
Theologie beinahe entſagt habe, — ein Gang feines Le⸗ 
bens, den er durch Umſtaͤnde gefuͤhrt wurde, und den er 
ſehr pflichtmaͤßig verfolgte — daß er einſtmals den ge 
lehrten polemiſchen Theologen mit dem erbaulichen Predi⸗ 
ger verwechſelnd, ſeine proteſtantiſchen Bruͤder, ſie aus 
der Kirche aus ſchließend und verdammend, auf der Kan⸗ 
zel ſchalt; daß er dadurch den ungelehrten, mächtigen 
Laien, zu einem Mißbrauch ihrer aͤußeren Kirchengewalt 
Gelegenheit gab, die alle Andersdenkende, und im 
Grunde alle Proteſtanten empoͤren mußte, und daß er 
endlich, bei ſeiner Autoritaͤt, — freilich auf eine unſchul⸗ 
dige Art — durch die Erklärung feines ſupernaturaliſti⸗ 
ſchen Glaubens, beinahe ganz Sachſen, in die Unmuͤn⸗ 
digkeit des Glaubens zuruͤckgeworfen hat.“ 


„Eben ſo kann ich auch in Ihrer Schrift Manches 
nicht billigen. Ich tadele nicht, daß Sie Ihre Mei⸗ 
nung vortragen, aber das tadele ich, daß Sie dieſe 
mit Mißbilligung und Spott gegen Andere, und gegen 
unſer Bischen Vernunft vortragen.“ 


Dieſer Geiſt der Duldung und gegenſeitigen Liebe, 
den er lehrte, zeigte ſich aufs Schoͤnſte bei einem Fe⸗ 
fie, das man den 1. Sept. im Jahr 1811, in der Nahe 
von Gotha, zum Andenken an das erſte chriſtliche 
Gebaͤude in Thuͤringen, bei dem Dorfe Altenber ga 
feierte. Die Anordnung der Feſtlichkeit war ihm zum 
Theil übertragen, und er ließ eine Beſchreibung der⸗ 
ſelben, nebſt den dabei gehaltenen Reden, und einer 
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von ihm verfaßten Lebensbeſchreibung des Bonifas 
cius drucken (Bonifacius, oder Feier des Anden⸗ 
kens an die erſte chriſtliche Kirche in Thüringen, nebſt 
einer hiſtoriſchen Nachricht von ſeinem Leben. Gotha, 
in der Beckerſchen Buchhandlung. 1812.) Indem 
er dieſe in dem Magazin für Prediger erwähnt, bes 
merkt er: „die Einfuͤhrung des Chriſtenthums in Thuͤ⸗ 
ringen iſt eine Begebenheit, an der die Mitglieder aller 
kirchlichen Bekenntniſſe Theil nehmen koͤnnen, da das 
Chriſtenthum ſelbſt ihnen allen gemein iſt. Und da un⸗ 
ſere Verhaͤltniſſe, mit dem gelehrten, die Wiſſenſchaf⸗ 
ten liebenden Abte Herrn Placidus Muth in Er⸗ 
furt, ſo wie mit dem Hrn. Dr. Wittich in Schmal⸗ 
kalden, welcher jaͤhrlich zweimal in Gotha fuͤr die 
hier wohnenden Proteſtanten des reformirten Bekennt⸗ 
niſſes Gottes dienſt in einer der lutheriſchen Kirchen haͤlt, 
ſehr freundſchaftlich ſind: ſo wurden beide an jener . 
Theil zu nehmen erſucht.“ 


„Wir haben uns bei dieſer Gelegenheit eee 
daß es einer foͤrmlichen Vereinigung der chriſtlichen 
Kirchen zu einer einzigen, oder einer gaͤnzlichen Ueber- 
einſtimmung in Gebraͤuchen und Anordnungen durchaus 
nicht bedarf, wenn ſie nur ſonſt durch das Band der 
Freundſchaft und der Hochachtung vereinigt ſind; und 
wenn jede Kirche die andere eben ſich ‚beflhen laßt 
und ehrt.“ 


Auf die Zuhörer bat dieſes Fest 5 ER 
ders aber die Theilnahme verſchiedener Confeſſions⸗ 
Verwandten, einen ſehr angenehmen und e 
Eindruck gemacht. c 


Seine Betrachtungen uͤber die ſo oft verhandelte 
ereinigung der Kirchen, die er hier nur kurz 
So? kf. Schriften. I. Thi, . 
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berührt, hat er ausführlich mitgetheilt, in der ſchon 
fruͤher erwaͤhnten Abhandlung, „Ueberlegungen und 
Grundſaͤtze für Prediger bei den Begebenheiten der ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeit“ (Mag. für Pred. Bd. IV. St. r. 
S. 29.), wo er zugleich darlegt, was Religion der 
Chriſten ſey, und folgende Bemerkung uͤber die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Denkart der Proteſtanten aufſtellt. „Was 
man an unſerer Kirche tadelt, das iſt gerade ihr groͤß⸗ 
ter Vorzug. Die ihr eigenthuͤmliche Freiheit des eige⸗ 
nen Urtheils bleibt ihr ſchoͤnſtes Kleinod, und die da⸗ 
her entſtehende Verſchiedenheit, und die dabei moͤgliche 
Vervollkommnung der Erkenntniß, iſt davon die natürs 
liche, ſchaͤtzbare Folge. Der Proteſtantiſmus iſt frei⸗ 
lich in ſeinen Forſchungen da nicht ſtehen geblieben, wo 
er im ſechszehnten Jahrhundert, bei dem Anfange der 
Reformation, war. Er hat ſich eine Stufe hoͤher er— 
hoben, von der er, ſeinen Grundfägen getreu, auf 
jene Zeiten und auf fich ſelbſt pruͤfend herabblicket, und 
in dieſem hoͤheren Standpunkt, der auf eine ſehr na⸗ 
türliche Art, obgleich unter vielerlei Kaͤmpfen, herbei⸗ 
geführt wurde, liegt ein neuer Vorzug, der, obgleich 
verkannt und als gefaͤhrlich dargeſtellt, doch unſer un⸗ 
ſchaͤtzbarſtes Eigenthum bleibt; ein Vorzug, der uns 
die Theilnahme und den ne aller 1 * 
ſichern muß.“ 1 


Nach ſeiner Anſicht hatte der wenſchliche Get in 
der Kirche folgenden Gang genommen, um ſich einem 
entſcheidenden Tribunale in Glaubensſachen zu entzie⸗ 
hen, und ſich zu der Freiheit zu erheben, die wir jetzt 
genießen. Die Kirchenverſammlungen des funfzehnten 
Jahrhunderts kaͤmpften gegen das Oberhaupt der Kir⸗ 
che, und unterwarfen ſeine Ausſprüche den Entſchei⸗ 
dungen der Kirche ſelbſt. Luther und feine Gehuͤlfen 
entzogen ſich beiden, der Entſcheidung des ſichtbaren 
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Oberhauptes und der Concilien, und beriefen ſich auf 
die heilige Schrift, als die eigentliche Erkenntnißquelle 
der chriſtlichen Lehre, und als das geoffenbarte Wort 
Gottes. — Als die beſte hiſtoriſche Erkenntnißquelle der 
Lehre Jeſu wird dieſe Schrift auch jetzt noch anerkannt; 
und es wird nicht gelaͤugnet, daß jeder von Gott geof⸗ 
fenbarte Satz wahr ſeyn muͤſſe; aber ob ſie durchaus 
unmittelbar von Gott geoffenbarte Wahrheiten enthals 
te, das bezweifelte ſchon Luther; und daher wird ein 
in ihr enthaltener Lehrſatz nur alsdann als Wahrheit 
anerkannt, wenn erwieſen iſt, daß er wirklich von 
Gott, der nur Wahrheit offenbaren kann, herruͤhre; 
oder wenn er aus anderen Gründen als Wahrheit ers 
ſcheint. Dieß iſt der Standpunkt, auf dem wir uns 
jetzt befinden; und daher in der gegenwaͤrtigen Zeit die 
Unterſuchungen uͤber die Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
einer unmittelbaren Offenbarung. £ 


Im Jahr 1813 erſchien feine Abhandlung: „über 
die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine unmittelbare Of⸗ 
fenburung.“ (Mag. Bd. VII. St. r. S. 1 — 33.), den 
zwei Jahre ſpaͤter, eine andere folgte, uͤberſchrieben: 
„welche Offenbarung Gottes an uns iſt die unmittelbare, 
die durch unſere Natur und die Welt, oder die durch an— 
dere Menſchen und ihre Schriften?“ Er ſelbſt ſchrieb dar 
über an einen berühmten Theologen: „im ſiebenten Ban: 

de des Magazins habe ich die Abhandlung drucken laſſen, 
über die Entbehrlichkeit des Glaubens u. ſ. w., um zu 
zeigen, daß der Streit über die Art, wie gewiſſe Reli⸗ 
gionskenntniſſe unter die Menſchen gekommen ſeyn mös 
gen, von der Wichtigkeit nicht ſey, welche ihm die gegen 
ſeitigen Partheien unter den Theologen beilegen. In 
dem neuen Stucke des Magazins iſt eine neue Abhand— 
lung, aber die eigentliche unmittelbare Offenbarung Got 
tes enthalten, welche zeigt, daß jene erſte bloß var! dr- 
8 * 
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G ο]9Rũ/Ü¾ä geſchrieben und die Heftigkeit der Streitenden 
zu mäßigen beſtimmt war.“ 


5 Ebenfalls im Jahre 1813 ward der dritte Band feiner 
„Neuen Predigten“ gedruckt; der zweite erſchien 1811, 
mit einer beigefügten Beantwortung der Frage: „ob und 
in welchem Sinne die proteſtantiſchen Geiſtlichen Prieſter 
ſind?“ Veranlaſſung zu dieſer Abhandlung gab ihm die 
Erklaͤrung mancher Schriftſteller, es ſey unrecht, daß 
man die proteſtantiſchen Geiſtlichen bloß als Lehrer, Er: 
mahner, und Troͤſter betrachte, daß man ihnen die Be⸗ 
nennung und das Geſchaͤft der Prieſter nicht wieder beile— 
gen wolle; beſonders Aeußerungen, wie die von Marhei⸗ 
necke (Darſtellung der Homiletik. Hamb. 1811), der 
ſich ſehr über unſer Zeitalter ereifert, daß es das Prie⸗ 
ſterliche von unſern Geiſtlichen ſo ganz trenne; dadurch 
habe nicht nur ihre Perſon an Wuͤrde, ſondern auch ihr 
Amt an Wirkſamkeit verloren.“ Löffler nahm dieſe 
Unterſuchung noch einmal auf (Mag. fuͤr Pred. Bd. VIII. 
St. 1. S. 68), in der Abhandlung, die uͤberſchrieben 
iſt: „uͤber den Gebrauch des Wortes Prieſter von pro⸗ 
teſtantiſchen Geiſtlichen. ! 


Vorzuͤglich beſchaͤftigte ihn in dieſer Zeit alles was 
auf Belebung der Andacht und auf Verbeſſerung des Pre= 
digerſtandes Bezug hatte. Er ſchrieb daher: „Uber die 
Wiederbelebung der Andacht und die Erhebung des Pres 
digerſtandes in der proteſtantiſchen Kirche.“ (Mag VIII 
1. Bd 2. St. S. 263.) In demſelben Stüde des Maga⸗ 
zins wird auch von ihm die Frage beantwortet: „welches 
find die Maͤngel, Vernachlaͤßigungen und Gebrechen, 
auf welche bei denjenigen, die das Predigtamt als ihren 
kuͤnftigen Beruf erwaͤhlen, beſonders Ruͤckſicht genommen 
werden ſollte, um entweder ihnen bald entgegen zu arbei: 
ten, oder ſich einem anderen Gefchäfte zu vidmen.“ Auch 
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theilte er beherzigenswerthe Bemerkungen mit, uͤber den 


Vorſchlag, daß zur Vermeidung mancher Maͤngel, zur 
Beförderung mancher Geſchicklichkeiten und Geſinnungen, 
und uͤberhaupt zur Erhebung des in ſeiner Wichtigkeit 
wieder erkannt werdenden kirchlichen Lehrſtandes, zu wuͤn⸗ 
ſchen ſey: daß in unſerer proteſtantiſchen Kirche Anſtalten, 
wie ſie in der katholiſchen vorhanden ſind, gegruͤndet wer— 
den moͤchten, in welchen kuͤnftige Geiſtliche, wenn ſie 
ihre Studien auf der hohen Schule geendigt haben, zu 
den kirchlichen Aemtern abſichtlich und er vorbe⸗ 
reitet wurden.“ 


1 


— — 


Eine der letzten Arbeiten Loͤffler's war die Ent: 
werfung eines Leſebuches fuͤr die niederen Stadt- und 
Landſchulen, da das Beduͤrfniß deſſelben ſchon lange ge: 
fühlt war, und eines neuen Katechiſmus. Jenes voll: 
endete er im Jahr 1815 und bemerkte, indem er es dem 
Oberconſiſtorio uͤbergab, da ſchon vor dreißig Jahren die 
Nothwendigkeit anerkannt worden, das unter der Regie: 
rung des hochfeel. Herzogs Ern ſt des Frommen verfer⸗ 
tigte, und bis jetzt beibehaltene Leſebuch, mit einem 


— 


neuen, den gegenwärtigen Zeiten angemeffeneren, zu 


vertauſchen, fo habe er ein ſolches, nach den Erfahrun⸗ 
gen, die er in einer mehr als fünf und zwanzigjaͤhrigen 
Amtsfuͤhrung gemacht habe, entworfen, und empfehle 
es zur Einfuͤhrung. Weil, ſeiner Abſicht nach, der Kate⸗ 
chiſmus bald folgen ſollte, und er wuͤnſchte, daß die Pre⸗ 
diger den Religionsunterricht ganz uͤbernehmen, und ſich 
dadurch neue Verdienſte erwerben moͤchten, ſo hatte er in 


den dritten Abſchnitt des Leſebuches, der uͤberſchrieben iſt: 


„Religionsunterricht aus bibliſchen Sprüchen und Lie 
dern, nur die nothwendigſten Vorkenntniſſe aufgenom⸗ 
men, und erklaͤrte in der Vorrede, dieſer Abſchnitt ſey 
beſtimmt, woͤrtlich auswendig gelernt zu werden. „Er 
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ſoll, fährt er fort, die Grundlage des erſten und fuͤr das 
Leben bleibenden Religionsunterrichts ſeyn, an den der 
weitere Unterricht von dem Geiſtlichen, welcher auf die 
Aufnahme in die Kirche vorbereitet, geknuͤpft wird.“ Es 
iſt nicht zu vergeſſen, bemerkte er fpäter, daß dieſe Samm⸗ 
lung von Spruͤchen, die ich für eine wahre Zierde dieſes 
Buches halte, nicht der ganze vollftändige Religions un⸗ 
terricht ſeyn ſoll, ſondern nur die Vorbereitung dazu, 
durch die Schullehrer. Der Prediger, welcher mit der 
Auslegung der Bibel, und mit der Geſchichte und Aus— 
bildung der chriſtlichen und kirchlichen Glaubenslehren be: 
kannter iſt, als der nicht wiſſenſchaftlich gebildete Schul⸗ 
lehrer, wird das Weitere hinzuzuſetzen wiſſen. Seine 
Wuͤnſche in dieſer letzteren Hinſicht hatte er ſchon früher 
ausgeſprochen (Mag. f. Pred. 1. Bd. 2. St. S. 336.): 
„Den Unterricht in der Religionslehre, ſofern er 
nicht die Sittenlehre, beſonders die angewandte, be⸗ 
trifft, ſollten durchaus die Geiſtlichen ubernehmen. Vor⸗ 
züglich gilt das von der Erklaͤrung des lutheriſchen Kate: 
chiſmus und von vielen Theilen der Bibel. — Beide er— 
fordern oft, um nur unſchaͤdlich erklaͤrt zu werden, fo 
viel gelehrte Kenntniſſe der Sprachen, der Geſchichte, 
der beſonderen Denkart der Zeiten und Menſchen, welche 
nur durch das gewoͤhnliche, gelehrte Studium der Theolo— 
gie erlangt werden, und die daher von Schullehrern, fo 
viel Geſchicklichkeiten ſie ſonſt beſitzen moͤgen, nicht gefo⸗ 
dert werden koͤnnen. — Daher ſollten verſtaͤndige, wohl⸗ 
wollende Landpfarrer dieſen Theil des Unterrichts, wel 
cher in der That nur von Maͤnnern, die Kenntniß 
der Theologie beſitzen und dieſe eigentlich ſtudiert ha— 
ben, ertheilt werden kann, aus eigener Eutſchließung 
übernehmen (vergl. III. Bd. 2. St. S. 38.)" Ware es 
alſo nach feinem Wunſche gegangen, fo würden die Geift- 
lichen im Gothaiſchen, nicht, wie bisher, die Kinder 
nur kurze Zeit vor der Confirmation unterrichten, ſondern, 
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wie im Hollſteiniſchen und anderen Gegenden, mehrere 
Jahre hindurch; wobei ſie ſeinen Katechiſmus nebſt dem 
lutheriſchen benutzen ſollten. 


Gegen die Einfuͤhrung des Leſebuchs, wurde, wider 
Erwarten, manche Schwierigkeit erhoben, die jedoch ein 
Befehl Sr. Durchl. des regierenden Herzogs, der ſich 
das alte und neue Leſebuch vorlegen ließ, beſeitigte, wo⸗ 
durch verordnet ward, daß, (wie Löffler es wünfcte) 
das neue Leſebuch in Verbindung mit dem bisherigen alten 
beim Schulunterrichte gebraucht werden ſolle, das letztere 
aber wie bisher beim Religionsunterricht zum Grunde zu 
legen ſey, bis ein anderes Lehrbuch dafuͤr eingefuͤhrt 
werde. 


Die Mehrzahl der Bewohner des Gothaiſchen Landes 
freute ſich des neuen Buches, ſuchte ſich Exemplare zu 
verſchaffen, und da es im Auslande begierig gekauft und 
in den Schulen eingeführt ward, fo war die erſte Aus⸗ 
gabe ſchnell vergriffen, und der Verfaſſer hatte noch die 
Freude, daß der Druck der zweiten Ausgabe, worin er 
manches aͤnderte, vor ſeinem Hinſcheiden faſt geendigt 
war. 


Indem er mit Eifer an der Vollendung ſeines Kate⸗ 
chiſmus arbeitete (den wir auch in dieſe Sammlung auf⸗ 
nehmen werden), die Durchſicht des Leſebuches beſorgte, 
und fich der guͤnſtigen Aufnahme freute, die es in fo vie⸗ 
len Gegenden bei denkenden Männern fand, erkrankte er, 
da Verdruͤßlichkeiten mancher Art auf ihn einſtuͤrmten, in 
der Mitte des Sommers 1815. Mehrere Monate lang 
durfte er das Haus nicht verlaſſen; er behielt indeß ſeine Hei⸗ 
terkeit, ſchrieb, las und arbeitete wie vorher, und war nur 
unwillig, daß ſein Uebel ihn an der Verrichtung mancher 

Amtsgeſchaͤfte hinderte. Durch treue Sorge des Arztes 
beſſerte es ſich mit ihm, Alle glaubten, wie er ſelbſt, er ſey 
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ganz bergeftellt, und freuten fich feiner Geneſung. Selbſt 
eine Mattigkeit, die eine Zeitlang anhielt, und ihn des 
Abends zu arbeiten hinderte, ſchien nach und nach zu 
verſchwinden, und mit friſchen Kraͤften, mit dem Ge⸗ 
fuͤhle der Geſundheit, und der Ausſicht auf beſſere, ru⸗ 
higere Zeiten, trat er in das neue Jahr. Er beſorgte 
wie vorher alle ſeine Geſchaͤfte, entwarf neue Plane fuͤr 
die Zukunft, und als er im Februar (1816), fruͤh des 
Morgens, mit einem Freunde nach Gamſtaͤdt fuhr; 
dort einen neuen Pfarrer einzuführen, fühlte er ſich kraͤf; 
tig und geſund. N 


Um Mittag brachte ein Eilbote ſeinen Angehoͤri⸗ 
gen die Nachricht, daß ein Schlagfluß ihn am Altare 
getroffen habe. Einer von ſeinen Schwiegerſoͤhnen eilte 
ſchnell mit einem Arzte hinaus, fand ihn aber, obgleich 
er noch athmete, ſchon beſinnungslos. Fruͤher ſchon 
hatte ein aus dem nicht weit entfernten Neudieten⸗ 
dorf herbeigerufener Arzt verſucht, was die Kunſt ver⸗ 
mochte; neue Bemuͤhungen die gelähmte Kraft wieder 
zu wecken, waren ebenfalls umſonſt; noch bis gegen 
neun Uhr des Abends bemerkte man Zeichen des Lebens, 
dann ſtockte der Athem, und das Leben war entflohen. 


Van den Anweſenden erfuhr man, er ſey heiter 
noch Gamſtaͤdt gekommen, habe dort die noͤthigen 
Einrichtungen getroffen, dann aber uͤber Kopfſchmerzen 
geklagt. Einige Taſſen Kaffee linderten dieſe, und er 
gieng, an der Spitze des Zuges, in die Kirche. Dort 
hoͤrte er aufmerkſam die Predigt des einzufuͤhrenden 
Pfarrers; trat darauf vor den Altar, eine Rede zu 
halten; ſprach mit feinem gewöhnlichen Feuer, feiner 
gewohnten Beſtimmtheit und Deutlichkeit, als er ploͤtz⸗ 
lich ſtockte und ſich zu wiederhohlen anſieng. Man 
war dieß bei ihm nicht gewohnt, es erregte Aufmerk⸗ 
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ſamkeit; er verdoppelte ſeine Anſtrengung die Worte 
hervorzubringen, dann fieng er an zu wanken, und 
ſank Einigen, die herbeieilten, in die Arme. Man 
ſchaffte ihn in das Pfarrhaus, in kurzer Zeit ſchien die 
Beſinnung wiederzukehren; doch bald ſchon ſchwand 
jede Hoffnung. — So war ſein Wunſch erfuͤllt, den 
er, nicht lange vor ſeinem Tode, in einem Briefe an 
eine ſeiner Toͤchter ausſprach: „nur einen lebhaften 
Wunſch hege ich noch, iſt der erfuͤllt, dann habe ich 
keine beſonderen Wuͤnſche mehr, als daß ich mir im Alter 
nicht ſelbſt zur Laſt und Anderen zur großen Beſchwerde 
werde. Ein leichter Tod, wenn die Geſchaͤfte in Ord⸗ 
nung find, iſt wirklich etwas ſehr wuͤnſchenswerthes.“ 


Die Nachricht von ſeinem Tode erregte allgemeine 
Beſtuͤrzung und Trauer; und kann etwas feine hinter⸗ 
laſſenen Angehoͤrigen uͤber ihren herben Verluſt troͤſten, 


fo iſt es die Theilnahme, die man ihnen zeigte, fo ſind 


es die Beweiſe, daß die Bemuͤhungen des Vereinigten 
nicht ohne Erfolg geweſen, und daß fein Andenken Alz 
len lieb und werth ik, und gefegnet bleiben wird. 


Er haßte alles Gepraͤnge bei Leichenbeſtattungen, 
und der Wunſch der Gemeinde, in deren Kirche er ſeine 
letzte Amtshandlung verrichtet hatte, daß er dort im 
Schooße der Erde ruhen moͤge, war auch der Wunſch 
feiner Hinterlaffenen, die dadurch am beſten feinen 
Willen zu vollziehen glaubten. Nahe am Eingange zur 
Kirche ward ihm ſeine Grabſtaͤtte bereitet, Keiner ward 
N eingeladen ihm zu ſeiner letzten Ruheſtelle zu folgen; 
aber eine große Zahl ſeiner naͤheren und entfernteren 
Freunde verſammelte ſich, ſchloß ſich dem Zuge an, und 
folgte mit Wehmuth dem, der durch Rede und Bei⸗ 
ſpiel eine ſo bedeutende Reihe von Jahren, unter ih⸗ 
nen fo ſeegens voll gewirkt hatte. 


a — 
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Loͤffler war von mittlerer Statur; in den letz⸗ 
ten Jahren ſeines Lebens ſah er ſehr wohl aus, und 
ward ftärker, fruher hatte er ein kraͤnkliches Anſehen. 
Sein Geſicht war geiſtvoll, beſonders fein Auge ſprech⸗ 
end, es verkuͤndete den hellen, klaren Verſtand. 
Seine Miene war gewoͤhnlich ernſt, ohne finſter zu 
ſeyn; wenn er aber ſprach, beſonders wenn er ſich fuͤr 
etwas intereſſirte und warm ward, ſo verbreitete ſich 
eine anziehende Heiterkeit und Freundlichkeit über fein 
Geſicht. Von der Natur mit glücklichen Anlagen be⸗ 
gabt, die er mit großem Fleiß ausbildete? zeichnete er 
ſich fruͤh durch ſein Streben nach Klarheit der Begriffe 
aus, er wollte von Allem eine beſtimmte 
Vorſtellung haben. 


Die ſtrengſte Wahrheitsliebe und Rechtſchaffenheit 
waren Hauptzuͤge in ſeinem Charakter; Alles was ihm 
als unrechtlich erſchien, empoͤrte ihn, und machte, daß 
er, bei feinem raſchen, lebhaften Temperamente, mit 
Heftigkeit auffuhr, und den der ihm die Bahn des 
Rechts zu verlaſſen ſchien, mit Vorwuͤrfen uͤberſchuͤttete. 
Das Gefuͤhl von Ungerechtigkeit konnte ihn aus aller 
Faſſung bringen, und er haßte allen Deſpotiſmus, po— 
litiſchen, wie kirchlichen und literariſchen. Jeden Kampf 
die unterdruͤckte Freiheit gegen gemißbrauchte Gewalt 
zu retten und zu ſchuͤtzen, ſah er mit hohem Intereſſe, 
daher er im Anfange der Franzoͤſiſchen Revolution mit 
Theilnahme die Erſcheinungen verfolgte, bald jedoch 
von ſeinem Irrthum, von dieſem Volke das Heil zu 
erwarten, zurückkam, und ſpaͤter den, der Worte der 
Freiheit und Verbeſſerung im Munde trug, im Herzen 
aber anders dachte, haßte. Wie ihn das Erwachen 
Teutſchlands, das Zerſprengen der laſtenden Ketten 
nach langer Schmach, ergriff, hat er in den Worten 
ausgeſprochen, mit denen er die Juͤnglinge einweihte, 
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die voll Luft und Muth freiwillig die Waffen ergriffen, 
ſich dem Heere der Verbuͤndeten anzuſchließen. Wie 
wenig er Freund irgend einer Unordnung war, zeigen 
feine Reden bei wichtigen Ereigniſſen der Zeit, und bei 
Verpflichtung des Landſturms. 


Mit großer Feſtigkeit bieb er bei dem, was er ein⸗ 
mal nach genauer Ueberlegung, fuͤr gut und recht erkannt 
hatte, fo daß er ſchon in feiner Jugend, als er in 
Halle war, in den Briefen an ſeinen aͤlteren Bruder, 
der gewiſſermaßen Vaterſtelle bei ihm vertrat, nie uͤber 
ſeine oft druͤckende Lage ſich beſchwerte, weil er ſelbſt jene 
Laufbahn erwaͤhlt, und daher Alles mit Gelaſſenheit 
zu ertragen ſich vorgenommen hatte. Seine Feſtigkeit ar⸗ 
tete jedoch nie aus in Hartnaͤckigkeit, da er Gründen ſtets 
gerne Gehör gab, und Alles mit Ruhe überlegte, vorzuͤg— 
lich wenn es wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde betraf; bei die— 
ſen konnte er nur auffahren, wenn Unwiſſenheit, oder 
Anmaßung, oder Bequemlichkeit die Unterſuchung ſcheute, 
mit ſeichten Gründen, die freilich ſolchen Leuten allein 
haltbar ſcheinen, ſich gegen ihn ſetzen, oder gar ſich ſtolz 
gegen ihn erheben wollten. 

So feſt er war, wenn er ſich entſchloſſen hatte, wenn 
er ſorgfaͤltig geprüft, und nun das was ihm als das Wahre, 
das Rechte, das Noͤthige erſchien, gewaͤhlt hatte, ſo ſchwer 
entſchloß er ſich, und die ihn weniger genau kannten, 
haͤtten ihn fuͤr ſchwach und unſchluͤſſig halten koͤnnen; aber 
fein langſames Wählen rührte her von der Menge von 
Moͤglichkeiten, die ihm ſein ſcharfer Blick darbot, weil er 
uͤberſah, was dieſer, oder jener Entſchluß für Folgen ha: 
ben konne; er wollte alle erdenkliche Falle ſich vorſtellen 
| und die Zukunft berechnen, dem Gluͤcke, dem Zufalle 
nichts anvertrauen; da, wenn man auch das Gute, das 
bewirkt werden kann, ſieht, man immer noch das Beſſere 
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zu bewirken hofft, und umgekehrt, bei dem Schlimmen, 
das man voraus ſieht, man das Schlechtere d Verderb⸗ 


lichere noch fürchtet 


Durch ſeine Heryensgäte, die ſich in feinem ganzen 
Weſen ausſprach, und das Gehaltene in feinem Weſen 
milderte, gewann er Alle, die ſich ihm naͤherten; bald zog 
er ſie an, durch die Schaͤrfe ſeines Verſtandes, durch die 
Klarheit ſeiner Anſichten, durch ſein richtiges Urtheil, 
durch ſeine, Kunſt, die intereſſanten Seiten des beſpro⸗ 
chenen Gegenſtandes zu erfaſſen und ſie herauszuheben, 
und durch die Menge ſeiner Kenntniſſe. Er war heiter 
in geſellſchaftlichen Zirkeln, öffentliche Geſellſchaften bes 
ſuchte er ſelten, ſcherzte gern, auch mit Juͤngeren; durch 
die ihm eigenthuͤmliche Wuͤrde hielt er Alle in ihren 
Schranken, ſo daß niemals die Freude und der Frohſinn 
die gehoͤrige Graͤnze uͤberſchritten. Sein Haus war ein 
Tempel der Gaſtfreundſchaft, alle intereſſanten Frem⸗ 
den die durch Gotha kamen, ſuchten ihn auf, und fan 
den bei ihm eine freundliche Aufnahme. Er liebte Muſik, 
ohne ſelbſt Talent dazu beſitzen; eben ſo wenig hatte er 
Talent zur Poeſie, aber er beſaß einen gebildeten Ge⸗ 
ſchmack, und las gerne Dichterwerke der ausgezeichneten 
Meiſter, beſonders diejenigen, die mehr den 3 
als das Gefühl in Anſpruch nahmen. 


Löffler war ein Vater der Nothledenden, und 

nicht leicht gieng ein Huͤlfsbeduͤrftiger von ihm, ohne 
Rath, Troſt oder Unterſtützung; ward auch feine Gut⸗ 
muͤthigkeit oft von Nichtswürdigen gemißbraucht, ſo 
blieb er deßwegen nicht weniger huͤlfreich. Selbſt die 
ihm am näaͤchſten ſtanden, erfuhren ſelten, wann und was 
er gegeben; das zu ſagen erlaubte ihm ſeine Beſcheiden⸗ 
heit nicht, die ihn nie verließ, und ſich in ſeinen Hand⸗ 
lungen, wie in feinen Worten und Schriften ausſprach. 
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So gern er aber gab, und die Wuͤnſche Anderer er⸗ 
fuͤllte, ſo wenig erlaubte er ſich leicht etwas zu ver⸗ 
ſprechen, weil er zuverlaͤſſig war, und nicht Hoffnun⸗ 
gen erregen mochte, die er nachher zu erfuͤllen nicht im 
Stande war.. g 

Er beſaß einen ſehr richtigen, ſcharfen Blick, die 
Menſchen zu beurtheilen, der ihn ſelten irre leitete. 
Wenn er auch im Allgemeinen, der vielen traurigen 
Erfahrungen wegen, die er in ſeinem, Leben gemacht 
hatte, kein ſehr großes Zutrauen zu den Menſchen hatte, 
ſo ſprach doch wieder ſeine Herzensguͤte immer bei ihm 
für den Einzelnen, fo daß ſein Urtheil gewöhnlich: ſehr 
milde war, und er alle Entſchuldigungsgruͤnde hervor⸗ 
ſuchte, wenn von Verirrungen die Rede war. Geis 
ner Ueberzeugung nach waren auch die Klagen uͤber 
das Verderbniß unſerer Zeiten, im Vergleich mit den 
fruͤheren, ſehr uͤbertrieben. Ein Aufſatz, den wir an⸗ 
gefangen unter ſeinen Papieren fanden, ſollte ſeine An⸗ 
ſichten daruber enthalten, es iſt aber nur ein Entwurf 
geblieben. Wie ſehr ihn der Gegenſtand intereſſirte, 
zeigt eine ſeiner Predigten (Pred. II. Bd. S. 438). 
Eben ſo wenig wollte er in das Geſchrei derer einſtim⸗ 
men, die ſo ſehr uͤber Abnahme des Kirchengehens und 
Verfall der wahren Religion klagten. Auch die Ber: 
ketzerungsſucht der neueren Zeiten war ihm zuwider, 
da Keiner vertraͤglicher gegen Anderskende war als er, 
ja, man warf ihm ſogar zu große Nachgiebigkeit und 
Nachſicht bei den Fehlern des Zeitgeiſtes vor. Ihn 
ſicherte ſeine ruhige und klare Anſicht des Lebens, die 


er ſich durch gruͤndliches Studium der Geſchichte, "be: 


ſonders der Kirchenhiſtorie, durch ſeine genaue Kennt⸗ 
niß der alten claſſiſchen Literatur, nebſt den bibliſchen 

Schriften, erworben hatte. Er wuͤnſchte den Geiſt der 
Duldung immer weiter verbreitet, und achtete iz 
der redlich n ſuchte. 
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In Geſchaͤften beſaß er große Gewandheit, wußte 
die richtige Art anzugeben, dieß oder jenes einzuleiten, 
und auf die beſte und ſchicklichſte Art einzurichten, ſo 
daß auch immer ſeine Obern ihn mit vollem Vertrauen 
zu Rathe zogen, und gewöhnlich feine Vorſchlaͤge ans 
nehmlich fanden. Gegen alle, auch gegen Untergebene 
zeigte er immer die groͤßte Humanitaͤt, die doch nie in 
Schwaͤche ausartete: er wußte an Jedem die ſchaͤtzens⸗ 
werthe Seite aufzufinden, und wer als Lehrer, als 
Prediger mit ſeinem Amte es redlich meinte, wer ſeine 
Pflicht that, der fühlte ſich in feiner Gegenwart ges 
hoben und ermuntert, und erkannte willig feine Webers 
legenheit, die nur für Diejenigen druͤckend, war, die 
keine Kraft, keine Luſt in ſich fühlten, ſich emporzuar⸗ 
beiten, und die beſſer einen anderen Beruf gewaͤhlt 
haͤtten. Er ſelbſt diente, durch ſeinen Fleiß, ſeinen 
Eifer ſich immer weiter auszubilden und zu vervoll⸗ 
kommnen, den Tuͤchtigen zum Muſter; er ermunterte die 
Juͤngeren zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten, freute ſich in- 
nig ſolcher Beſtrebungen, die er bei Anderen bemerkte. 

Betrachten wir Löffler als Gelehrten, ſo gehoͤrt 
er, wie er ſelbſt ſich gerne beſchied, nicht zu Denen, 
die neue Bahnen brachen, neue Felder des menſchlichen 
Wiſſens zuerſt angebauet haben; aber ihn zeichnete ſein 
ſcharfer Blick aus, ſein geſundes Urtheil, ſein Sinn fuͤr 
Wahrheit und fein Sinn das, was er nach redlis 
chem Forſchen dafür erkannte, zu lehren und zu vers 
breiten. Mit unermädetem Eifer forſchte er, beſaß das 
regſte Intereſſe für alles Wiſſenswuͤrdige, freuete ſich 
jedes Zuwachſes an Kenntniſſen, von wem er auch dar⸗ 
geboten ward. In Allem was er unternahm, verfuhr 
er gruͤndlich und genau, und raſtete nicht, bis er ſich 
Alles mit Klarheit und Beſtimmtheit vorgelegt hatte. 
Was er gefunden hatte, wußte er genau und paſſend 
ſchriftlich und muͤndlich vorzutragen. Re 


und feine Schriften. LxxIx 


Als Redner gefiel er beſonders durch die Fülle der 
Gedanken, durch die Deutlichkeit und Ordnung ſeines 
Vortrages, durch die Art der Darſtellung, die gebildet 
und geſchmackvoll war, und dabei unterſtuͤtzte ihn ein 
ſchoͤnes Organ. Er feſſelte immer die Aufmerkſamkeit 
ſeiner Zuhoͤrer und fand, was er wuͤnſchte, durch den 
Verſtand den Weg zu ihrem Herzen, da er wußte, wie 
fluͤchtig der Eindruck Derer iſt, die auf eee 
Ruͤhrung es 


Betrachten wir ihn als Hausoater, ſo war er ein 
liebender, treuer Gatte, ein zaͤrtlicher Vater ſeiner Kin⸗ 
der, der fuͤr ihre Ausbildung jede Sorge trug, ſie zum 
Guten anhielt durch Rede und Beiſpiel. Denn was er 
lehrte, daheim und oͤffentlich, war feine innigſte Webers 
zeugung, und ſein Leben ſtellte dar, was er lehrte. 
Er folgte ſtreng den Geboten der Religion, die er vor⸗ 
trug, und ſo milde, ſo nachſichtig er gegen Andere war, 
ſo wenig nachſichtig war er gegen ſich ſelbſt. 


Wie er Teller hoch verehrte, und in mancher 
Hinſicht mit ihm uͤbereinſtimmte, ſo paßt auch auf ihn 
was Troſchel uͤber jenen ſagt: „er war beharrlich feſt 
in dem Bekenntniſſe deſſen, was er als rein bibliſche 
Wahrheit erkannte. Es iſt nicht eines Jeden Recht und 
Pflicht, ſeine von gemeiner Meinung abgehenden, noch 
fo begründeten Einſichten laut und oͤffentlich bekannt 
zu machen; aber eines Lehrers der Gottesgelahrtheit in 
der evangeliſchen Kirche, eines Vorſtehers der Religions— 
lehrer in einem proteſtantiſchen Lande, Recht und Pflicht 
iſt es. Es thut mehr Schaden als Nutzen, wenn ein 
Jeder ſeine unreifen Gedanken laut und oͤffentlich 
ſagt oder ſchreibt; aber es iſt gut, wenn ſo gelehrte 
Männer, wie er war, ihre geprüften Einſichten in die 
Wahrheiten der Religion, in den reinen Sinn der 


LXXK Ueber Loͤffler's Leben 


heiligen Schriften, der gelehrten Welt und dem den⸗ 
kenden Theile der Chriſten ſo mittheilen, wie Luther 
ſie mittheilte. — Er lehrte wie Luther, nichts, um 
ſich Gunſt oder Gewinn von irgend Jemand, er ſey 
Kaifer, König oder Pa pſt zu erheucheln, nur mehr mit 
der ſanften Ruhe Melanchthons. Was er unbibliſch 
fand, nannte er unbibliſch, ohne Ruͤckſicht auf Ande⸗ 
rer Meinung oder Behauptung, ohne von dem, was er 
wahr gefunden hatte, ſich durch menſchliche Machtſpruͤche 
abwendig machen zu laſſen. . 


Vieler Menſchen e aͤndert ſich 
nach den veränderten Umgebungen, oder nach dem herr: 
ſchenden Modeton, oder nach dem eintraͤglichen Beifall 
der Menge. Dieſe ſind gerade die unglaͤubigſten, denen 
nichts aus eigener Ueberzeugung wahr iſt; ſo viel ſie 
auch von ihrem Glauben ruͤhmen moͤgen. Dieſe ſind 
es auch, welche den uͤberzeugten Forſcher und offenher⸗ 
zigen Lehrer reiner erkannter Wahrheit, am meiſten 
verläftern und verfolgen. Das erfuhren ſolche Lehrer 
in allen Jahrhunderten, das erfuhr auch er; aber er 
behielt ſeinen Grundſatz: dennoch bleib ich en bei 
bir, Gott der Wahrheit.“ 


Einleitung. 


f 1. 
Abſchrift von Dr. Semlers Briefe an Löffler. 10. Dec. 1789. 
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Ja muͤßte Ewr. H. edles, reines Herz nicht kennen, 
wenn ich weitſchweifig die naͤchſte Veranlaſſung dieſes 
Briefes entſchuldigte; ſie iſt mir vielmehr lieb, da ich 
zugleich einem armen Manne etwas helfen, und doch 
auch wieder mit einem alten Freunde mich unterhalten 
kann. Denn ich bin doch gewiß, daß jene won 
Davracız Hoöpınn, in welcher Sie ſich befinden 
müſſen, mir den Platz nicht entzogen hat, den ich in 
Ihrem Herzen eingenommen habe. Ich habe indeſſen 
nicht aufgehört, meinem Berufe als Lehrer der chriſtli— 
chen Religion ferner obzuliegen; bin meiſt fertig mit 
Paraphr. in 1. Joannis, und mit Sammlungen zur 
wahren Geſchichte der LXX. Die Prolegomena uͤber die 
Paraphraſin ſollen den großen Unterſchied der oͤffentlichen 
Religion, die ſtets humanae auctoritatis war und iſt, 
„nder eigenen Privatreligion, die allezeit göttlich iſt, 
immer mehr behaupten und aufklaͤren; da wird aber 
die Glerifey aller Pattheien ſich vereinigen, um ihre 
Loͤfflers kl Schriften. I. Thl. A 
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Goͤttlichkeit und großes Anſehen zu vertheidigen. Die 
Weisheit, deren Licht bei den Menſchenkindern iſt, wird 
ferner das Licht aus der Finſterniß hervorgehen laſſen, 
was auch die Weisheit der Menſchen dawider oder da⸗ 
zu einwenden mag. Was meinen Sie Über den ganz 
gegründeten Urſprung von 6 vios rov Ieov im Sins 
gulari, wider die fonft ſo vielen bene Elohim, und 
Eines To zrevaa, wider die Einſchraͤnkung an 
Propheten, und wider viele zrsvnere rs peravouas, 
ans ars — Ferner 6 vios iſt alſo auch 6 
Aoyos, und Elohim oder Seo zpos zov Yeov; das 
ganze N. T. iſt alfo eigentlich waropIwoıs und cor- 
rectio Judaismi, oder Gapnos und zooaov, daher giebt 
es eine rechte vollkommene naradlayyr, die Gott 
ſelbſt nur offenbart und bekannt werden laͤßt. Alle 
Kirchenlehrer muͤſſen alſo nach und nach der morali⸗ 
ſchen eigenen Erkenntniß nachgeben, ohne die Unfaͤhige⸗ 
ren zu verwirren, welche gleichwohl nach und nach 
weiter kommen würden, wenn wir nur wahre Diener 
dieſes heilſamen Aoyos oder Evangelium's haͤtten!/ Welch 
eine Yyevsav Onokıarv zeigt uns die Hiſtorie der aͤußer⸗ 
lichen Kirche! Sie ſuchen das Ihre, Sie haben uopp@oıv 
is boeßslas, ohne alle Övvanır; man hilft ſogar 
einen Enthuſiaſmus beſtreiten, von dem ich doch ſo we— 
nig fürchte, als er faſt unſichtbar iſt; die Bewindhebber der 
reinen Lehre verderben vollends Alles, und liegen in einer 
bequemen Ruhe und Selbſtgenuͤgſamkeit. Man ſollte die 
Vergleichung der moraliſchen Welt mit der unveraͤnder⸗ 
lichen Verſchiedenheit der phyſiſchen mehr zu Huͤlfe nehmen, 
um die eine Speciem der Religion, welche chriſtlich 
heißt, eben fo groß anzunehmen, und die anderen Reli: 
gionsſtifter nicht aufzuheben, wie man Menſchen, 
Baͤume, Thiere, Pflanzen nicht in einander verwandeln 
will. Aber die ſtolze Herrſchſucht der Religionsdiener 
hat auch unter den Chriſten einen faſt unzerſtoͤrlichen 
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Saamen des Unkrauts fo feft eingemiſcht, daß fich die 
ſogenannten Geiſtlichen durchaus für eine Art höherer 
Menſchen anſehen, und ſich uͤber den Staat erheben, 
der fie doch Jure humano ſetzt; Jure divino aber ſollten 
fie ſelbſt auf's gewiſſenhafteſte handeln, um 20701 ges 
gen Gott zu ſeyn. Aber wie beſtuͤnde dieſe innere 
heilige Fertigkeit mit jener Liebe, ſich uͤberall Lob und 
Ehre zu verſchaffen? Mit dem faulen, traͤgen, luſtigen 
Leben, weßwegen man ſich eben in Kirchendienſt beges 
ben hat! Man müßte taͤglich ſtudieren und fortgehen 
in der Erkenntniß; da behaͤlt man lieber was man 
aufgefangen oder liebgewonnen hat, und giebt ihm 
einen göttlichen Werth, oder legt ſich auf Schoͤnreden, 
um ſich mehr Eſtim zu verſchaffen. Kurz, jener vovs 
xpıoTovV, das zvsvua Tov v005, iſt gar ſehr unbes 
kannt. Alles lieſet die Werke des vorigen Könige, 
und haſchet nach einer Nachahmung. — Darneben ſind 
jene, die lieber Deiſten ſeyn wollen, als ſo ſchlechte 
Chriſten, ebenfalls unguͤtig und ſteif; ſuchen nicht das 
gemeine Beßte, ſondern ſich zu erheben über fo unarti⸗ 
ge Pfaffen, die durch den chriſtlichen Namen um gar 
nichts beſſer find; helfen wohl gar an einer Re⸗ 
volution heimlich arbeiten, womit wirklich eine Ges 
ſellſchaft eben fo lange umgehet, als es immer Je⸗ 
ſuiten giebt, welche die Geſtalt alter Wahrheit im— 
mer vorwenden, und die Bibel und ihre Ausdeutung 
mißbrauchen. Hier muͤſſen Regenten und Obrigkeiten 
in die Mitte treten, und bei aller eigenen Freiheit aller 
privatorum zu eigener Religion, die öffentliche Religion 
durchaus feſte halten, denn ſie ſind Regenten einer auf: 
ſerlichen Geſellſchaft, und muͤſſen ſich nicht niederſchwaz⸗ 
zen laſſen, für Eine einzige Parthei.“ ꝛc. 
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II. 
Ideen zu einem Briefe an den Hrn. D. Semler, über den Une. 


terſchied der offentlichen und der Privat⸗ Religion, 
den Einfluß der erſtern auf dieſe, und ihre Rechte. 


* 
1 


Sie, mein theuerſter Hr. Doctor, haben das große 

Verdienſt, auf den Unterſchied der oͤffentlichen Religion 
und der beſonderen Religion des einzelnen Menſchen 
hauptſächlich aufmerkſam gemacht zu haben, und Sie 
fahren noch immer fort, dieſen Unterſchied mehr und mehr 
in's Licht zu ſetzen, und auf feine Beachtung zu, drin⸗ 
gen, aus einem doppelten Grunde, wie mich duͤnkt. 
Einmal, um den einzelnen, beſonders gelehrten Mit⸗ 
gliedern der chriſtlichen Kirche, mehr Freiheit in ihren 
Meinungen, und beſonders bei den Aeußerungen der⸗ 
ſelben zu verſchaffen; theils um die Rechte der Obrig⸗ 
keit zu ſichern, und dem aus der Verkennung derſelben 
entſtehenden Mißvergnuͤgen und Unruhen vorbeugen zu 
helden . 


Das erſtere, nämlich die Abſicht, den Gelehrten 
mehr Freiheit zu ſchaffen, war wohl der Punkt, von 
dem Sie zu einer Zeit ausgiengen, da Ihnen dieſe 
Freiheit ſelbſt ſtreitig gemacht, oder ſehr beengt wurde. 
Deshalb ſuchten Sie zu erweiſen, daß ein Unterſchied 
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zwiſchen der’ öffentlichen Religion und der beſonderen 
der einzelnen Menſchen ſey; daß die oͤffentliche Reli⸗ 
gion (zu welcher Sie auch das kirchliche Syſtem rechne⸗ 
ten) kein goͤttliches Recht für ſich habe, ſondern nur 
ein menſchliches, naͤmlich das Anſehen, welches ihr die 
Vorſteher der kirchlichen Geſellſchaft unter einander, und 
durch die weltlichen Regierer des Staats zu geben ver: 
ſucht; oder welches die weltlichen Regenten, vermittelſt 
der ihnen gebuͤhrenden Hoheitsrechte felbft gegeben 
haben. Daß alſo die oͤffentliche Religion immer Abänz 
derung leide, daß es daher nicht Unrecht ſey, die Maͤn⸗ 
gel der offentlichen Religion und die Irrthuͤmer des öf⸗ 
fentlichen Syſtems aufzudecken, und zur Verbeſſerung 
der e und zur Berichtigung, der letztern zu helfen. 


A8 in den neueren Zeiten manche Gelehrte in der 
Aufdeckung der vermeinten Mängel der offentlichen 
Religion und der Irrthüͤmer des kirchlichen (ſelbſt pro⸗ 
teſtantiſchen) Syſtems zu weit zu gehen, oder wenig⸗ 
ſtens in der Art, wie ſie ihren Tadel zu Tage legten, 
zu fehlen ſchienen, und als endlich der König von Preu⸗ 
ßen, durch ein beſonderes Geſetz dieſem Tadel Einhalt 
thun, und den Unterſchied der Öffentlichen Kirchenſyſteme 
erhalten zu muͤſſen glaubte; und als dagegen eine 
Menge von Schriftſtellern auftrat, und die Rechtmaͤ⸗ 
ßigkeit und Nuͤtzlichkeit eines ſolchen Edicts beſtritt; da 
ergriffen Sie die Feder, und vertheidigten die Rechte 
der Fuͤrſten in Abſicht der öffentlichen Religion, wozu 
auch das kirchliche Syſtem gehoͤre, und behaupteten: 
daß, da die oͤffentliche Religion nur menſchlichen Anfe 
hens ſey; da ſie ihr Anſehen durch die Vorſteher der 
Geſellſchaft erhalte; fo zieme ſich's nicht, daß einzelne 
Perſonen, unzufrieden mit den Anordnungen der welt⸗ 
lichen Vorſteher der Geſellſchaft, Er 118 un zu 
beftreiten wagten. 


Sie wiſſen, daß Sie durch dieſe Vertheidigung 
nicht den Beifall beider Partheien erhielten. Da es 
Ihnen, wie ich zuverlaͤſſig annehmen kann, nur um 
Wahrheit zu thun iſt, ſo iſt es Ihnen wahrſcheinlich 
nicht unangenehm, wenn ich Ihnen den Verſuch, mir 
dieſe Begriffe deutlich zu machen, vorlege, und Aus 
mit einigen Betrachtungen begleite. 


Zu der oͤffentlichen Religion, die nur menschlichen 
Urſprungs und menſchlichen Anſehens iſt, gehoͤren auch 
die Lehrfätze, welche zu glauben, oder zu lehren von 
den Vorſtehern der Geſellſchaft, es moͤgen geiſtliche oder 
weltliche Herren, oder beide zugleich ken, befohlen 
worden. 


Sie ſelbſt haben dieſes an mehreren der wichtigſten 
Lehrſaͤtze des dogmatiſchen Syſtems auf die ſiegreichſte 
Art gezeigt. Sie haben es z. B. dargethan, in Hinſicht 
des kirchlichen Kanons, dem man ſonſt ein goͤttliches 
Anſehen beilegte, indem man behauptete: Johannes, 
einer der Juͤnger Jeſu, der unter der Leitung des Gei⸗ 
ſtes Gottes ſtand, der dieſes Einfluſſes bei Verfertigung 
eines Buches genoß, habe die Bücher beſtimmt, welche 
zu den göttlichen ‚gehörten, und die Sammlung ſelbſt 
gemacht und den Kanon geſchloſſen, der nun weder 
vermehrt noch vermindert werden dürfe, Sie haben 
bewieſen, daß dieſe Saͤtze alle gegen die Hiſtorie ſind; 
und daß 1) eine Sammlung der Briefe Pauli; 2) eini⸗ 
ger Briefe der anderen Apoſtel; 3) der Evangelien ent⸗ 
ſtanden, und daß es von den Vorſtehern der kirchlichen 
Geſellſchaften abgehangen habe, in dieſe Sammlung 
aufzunehmen, was ſie fuͤr gut befunden. Sie thaten 
ferner dar: daß in den erſten Jahrhunderten der Kanon 
auf keine gewiſſe Weiſe geſchloſſen geweſen, indem man 
auch mehrere Bücher, z. B geheimnißvolle in denſel⸗ 
ben aufgenommen habe; ferner, daß ein Theil der 
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Parthei, welche ſich bald Anfangs die katholiſche nannte, 
um ihre Parthei zu vergrößern, auch die für heilig ge: 

4 haltenen Bücher der Juden in dieſe Sammlung aufge⸗ 

nommen habe; daß dieſes nicht von Allen, und nicht 
ohne Widerſpruch geſchehen ſey; daß z. B. Marcion da⸗ 
gegen proteſtirt und behauptet habe: das Alte Teſtament 
ſtehe mit dem Neuen in Widerſpruch, und daß, wenn ſeine 
Autoritaͤt geſiegt haͤtte, wir das ganze A. Teſtament nicht 
in unſern Bibeln haben würden. Auch zeigten Sie: 
daß diefe ſich vergrößernde Parthei ſich noch mehr das 
durch zu vergroͤßern geſucht, daß ſie alle kleinen, von 
ihr abweichenden und ihre Biſchoͤfe nicht anerkennenden 
Partheien fuͤr irrig, und von der Kirche getrennt er⸗ 
klaͤrt, und ihre heiligen Bucher verworfen habe, um 
fie zu noͤthigen, ſich mit der großen Kirche zu ver⸗ 
einigen; daß wir ohne dieſe Vereinigungsſucht, oder 
vielmehr Vergroͤßerungsſucht, nicht Einen, ſondern 
viele Kanons haben würden. Auch ward von Ihnen 
bewieſen, daß der Kanon nicht vor dem vierten oder 
fuͤnften Jahrhundert, und zwar durch Verabredung der 
Biſchoͤfe, welche die Kirche, unter dem Einfluß der 
Kaiſer, welche fie leiteten, wie einen Staat beherrſchten. 
geſchloſſen worden; deß demnach dieſe Buͤcher kein göttz 
liches Anſehen haben koͤnnten, weil fie im Kanon ſtuͤn⸗ 
den; ſondern nur ein menſchliches, naͤmlich dasje⸗ 
nige, weches ihnen die Biſchoͤfe gaben; daß ferner in 
dieſem Kanon auch Buͤcher ſtehen koͤnnen, welche uns 
nichts weniger als von Gott eingegeben erſcheinen koͤn⸗ 
nen, z. B. die Offenbarung Johannis. 

Dann bemerkten Sie noch, daß ſchon andere Ge⸗ 
lehrte, und namentlich der Stifter unſerer proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche, der mit fo großem natürlichen Verſtande 
begabte, freimuͤthige Luther, ebenſo geurtheilt; daß 
der letztere gerade deßwegen den Brief! Jacobi getadelt, 
und die Offenbarung Johannis verworfen habe. 
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Dieſe aufgeſtellten Saͤtze, deren Erforſchung Ihrem 


kritiſchen Scharfſinn eben fo viel Ehre macht, als She 
rem Muth und Ihrer furchtloſen Wahrheitsliebe der 
Entſchluß, ſie mit Ihren Beate befannt zu machen 
und gegen die Menge der dawider gerichteten Angriffe 
zu vertheidigen — dieſe Saͤtze, ſage ich, deren hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit nicht beſtritten wird, erſchuͤttern das 
kirchliche Syſtem, indem ſie beweiſen: daß die 
Lehre vom Kanon menſchlichen Urſprungs ſey, und daß 


kein menſchliches Anſehen etwas zur 1 Wahrheit 


erheben koͤnne. 


Ich weiß nicht: ob Sie bei der Behauptung alle die 
Folgerungen bedacht haben, die daraus abgeleitet werden 
koͤnnen. Mehrere Ihrer Gegner ſahen ſie (z. B. Walch 
in Göttingen, in einer Rec. in d. Goͤtt. Anz. ) und 
wollten Sie durch dieſe Folgerungen widerlegen. Mit 
Recht wurden Sie unwillig, daß man aus moͤglichen 
Folgerungen, die aus hiſtoriſchen. Saͤtzen abgeleitet wer⸗ 
den konnten, dieſe hiſtoriſchen Saͤtze ſelbſt unwahr 


machen, oder widerlegen wollte. Schrecken konnte man 


einen minder muthigen und von der Wahrheit und Wich⸗ 
tigkeit feiner Behauptungen weniger ergriffenen Mann; 
aber Sie, obgleich zum Unwillen uͤber dieſe Darſtel⸗ 
lungs⸗ und Widerlegungs-Art Ihrer Behauptungen 
gereizt, und dieſen Unwillen ſtark ausdrückend, fuhren 
doch fort, die Sache in mehreres Licht zu ſetzen, und 
was Sie fahen, zu fagen, und als von Ihnen geſehen, 
zu wee 
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Wie ſoll aber nun der kirchliche Lehrer über den 


Kanon lehren? Soll ihn die geiſtliche oder weltliche 
Obrigkeit dennoch noͤthigen, jene unhiſtoriſchen Satze 
zu vertheidigen? 


Was Sie in Hinficht auf den Kanon dargethan 
haben, läßt fi von den wichtigſten Theilen des kirch⸗ 


lichen Syſtems zeigen. Ich erwähle das Beiſpiel von. 


der Dreieinigkeitslehre, weil dieſe recht eigentlich zu dem 
offentlichen Lehrſyſteme der drei, im Teutſchen Reiche gel⸗ 
tenden Kirchen, und auch der proteſtantiſchen gehoͤrt; indem 
das Athanafianifche und Nicaͤiſche Glaubensbekenntniß, 
welche dieſe Lehre beſtimmen, und zu glauben und zu 
lehren befehlen, vor unſeren ſymboliſchen Buͤchern ſtehen. 
Wie aber, wenn ſich nun folgende Säge u 
erweiſen laſſen? 

1) Zur Zeit Chriſti und der Apoſtel dachte man AR 
nicht an drei gleiche Perfonen, in Einem göttlichen Weſen. 


2) Dieſe Lehre iſt erſt in Abſicht der zweiten Pers 

ſon, des Sohnes Gottes, oder des Logos, auf der be⸗ 
ruͤhmten Kirchenverſammlung zu Nicaͤa, 328 mit Wi⸗ 
derſpruch vieler und gelehrter Maͤnner, durch die Mehr⸗ 


beit der Stimmen einer Zahl verſammelter Biſchoͤfe 


beliebt, und von dem Kaiſer Konſtantin, der davon 
keine Kenntniß hatte, auch nachher ſeine Meinung aͤn⸗ 
derte, beſtaͤtigt und zu lehren und zu glauben befohlen 
worden. — Dieß, denke ich, iſt ein ſehr menſchlicher 


Urſprung. Wie? wenn der Kaiſer nicht für das Wort 


õeοονĩͤss gewonnen worden waͤre? Wie? wenn die 


Gegenparthei ihn auf ihre Seite gezogen haͤtte? Wenn | 


nach dem Sinn und den Worten dieſer das Glaubens= 
bekenntniß aufgeſetzt worden waͤre, wuͤrde es dann nicht 
Rechtglaͤubigkeit heißen, wenn man lehrte: der Sohn 
iſt geringer als der Vater; es war eine Zeit, da er 
nicht war; er iſt aus Nichts geſchaffen u. ſ. w.? 


Würde dann dieſe jo feſtgeſetzte Lehre . Ur⸗ 


ſprungs ſeyn? 


3) In Abſicht auf die dritte Perſon iſt 10 auf der 
Konſtantinopolftaniſchen Kirchen = Verſammiung durch die 


Mehrheit der Stimmen einer Zahl verfammelter Bi: 
ſchoͤfe zu lehren und zu glauben befohlen worden: 
„daß der heilige Geiſt nicht eine Kraft, ſondern eine 
Subſtanz, eine Perſon ſey“); erſt da iſt feſtgeſetzt worden, 
daß er von dem Vater ausgehe, und erſt in der Folge 
(und zwar mit Widerſpruch der ganzen griechiſchen 
Kirche) daß er auch vom Sohne ausgehe. Und jenes 
gruͤndet ſich noch dazu auf eine unrichtig erklaͤrte Stelle 
des Neuen Teſtaments, bei Johannes. 


So laͤßt ſich darthun, daß die öffentliche Re⸗ 
ligion, zu welcher auch das N Syſtem ra 
menſchlichen Urſprungs iſt. 


Wenn nun fo mehrere Eheile des kirchlichen Syſtems 
in ihrem menschlichen Urſprunge bargeſte hir find; wenn 
nun eine Menge Lehrer dieſes kennt, ein anderer Theil 
jenes Syſtem als goͤttlich vertheidigt; was ſollen nun 
die Oberen, (gleichviel geiſtliche oder We a thun? 


Sollen fie die, welche jenen menſchlichen Urs 
ſprung behaupten, zur Behauptung der Goͤttlichkeit 
deſſelben anhalten? Sollen fie verlangen, daß fie ſchlech⸗ 
terdings jene als unwahr von ihnen erfundenen Saͤtze 
dennoch als wahre vortragen? Das iſt nicht moͤg⸗ 
lich. Sollen ſie ſie von ihren Aemtern entfernen? 
Dann werden ſie ſich huͤten, ihre Ueberzeugungen kund 
werden zu laſſen; dann wird der Irrthum verewigt; 
dann wird man ſich ſcheuen, in der Geſchichte zu for⸗ 
ſchen, die Bibel richtiger erklaͤren zu lernen; dann iſt 
es das rathſamſte, ſich ein kurzes Compendium der 
Öffentlichen Lehre zu halten, dieſes auswendig zu ler⸗ 
nen, und ſeine Saͤtze und Worte, ſo oft von Glau⸗ 
benslehren die Rede ſeyn kann, zu wiederholen. IR 


Dann werden die Geiſtlichen Heuchler oder Un⸗ 
wiſſende werden. Dann iſt es nicht mehr noͤthig, 
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ſondern ſelbſt gefährlich, fie Lateiniſch und Griechiſch ler⸗ 

nen zu laſſen, — dann iſt es am beßten, ſie in einer 

gaͤnzlichen Unwiſſenheit zu erhalten. Wenn jene Stu⸗ 

dien bleiben, werden nicht Manche von den Rechtglaͤu⸗ 

bigen, ſelbſt gegen ihren Willen, a zu 
werden in Gefahr ſtehen? 


Muͤſſen wir dann nicht die Reformation verdam⸗ 
men, die, wenn auch unter dem Schutze der . 
doch immer die öffentliche Religion aͤnderte. 


Ich kenne nur Einen Ausweg und der ift- fotgen- 
der. Man fondere die Theorie der Religion von ih⸗ 
rem praktiſchen Theile. Man verpflichte die Lehrer 
auf die Moral; und empfehle ihnen Schonung der oͤf⸗ 
fentlichen Religion. Bei ihrer Prufung ſehe man 
darauf: ob ſie Kenntniß der menſchlichen Pflichten, ih— 
rer Bewegungs-Gruͤnde, und der Art ſie zu empfehlen 
haben. 


Man hindere Erzeſſe dann, wenn Folgen für die 
Ruhe des Staates zu beſorgen ſind. Aber je gelehrter 
der Geiſtliche iſt, und je mehr Unterſcheidungsgabe er 
beſitzt, um das Wichtige von dem minder Wichtigen 
zu trennen; deſto willkommener ſey er fuͤr das Amt. 


Giebt es Gelegenheit die oͤffentliche Religion zu 
beſſern; die Liturgie u. ſ. w. unſern Kenntniſſen und 
den Kenntniſſen und der Sprache des Zeitalters ange⸗ 

meſſener zu Bauten ſo benuße man fie. 


— 


Abhandlungen. 
A. Kirchen- und Dogmen⸗Geſchichte betreffend. 


te 
su 
* 


aue Daifekung, 155 Gntfhungkart 9 
Dreieinigkeitslehre. 


Von Jeſu bis auf die Nicäaͤiſche ec nm 
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e eee 
a nr wir Rn. 0 
D. die kirchliche Dreieinigkeitslehre, wie alle Theile 
des chriſtlichen Syſtems, aus der heiligen Schrift ge⸗ 
ſchoͤpft ſeyn muß; ſo muß auch die Geſchichte dieſer 
Lehre von der Frage ausgehen: was die heilige 
Schrift von dieſer Lehre enthalte? 


Zwar koͤnnte man verlangen, daß die Unterſuchung 
noch weiter hinauf gehe, indem es nicht nur Vorſtel⸗ 
lungen über Vater, Sohn und Geiſt, ehe unſere hei- 
ligen Bucher uͤber das Chriſtenthum geſchrieben waren, 
gegeben haben . ſondern auch ſelbſt eine andere, 
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wo nicht frühere, doch wenigſtens gieihäeitiae, 
ſchriftliche Quelle vorhanden geweſen fey, aus welz 
cher fuͤr die Geſchichte der chriſtlichen Lehre nicht min 
der geſchoͤpft werden koͤnne, als aus den von der katho⸗ 
liſchen Kirche angenommenen Buͤchern, naͤmlich das Evans 
gelium der Nazaraͤer. Allein, da die Geſchichte der 
Meinungen, wenn fie einigermaaßen ſicher ſeyn ſoll, ſich 
nicht wohl auf andere, als auf ſchriftliche Nachrichten, 
dergleichen wir aus jener früheſten Zeit nicht haben, 
gründen kann; ſo faͤllt die erſte dieſer Forderungen von 
ſelbſt weg: und was die Nazaraͤer betrifft; ſo wird, 
ſo fern dieſe als eine beſondere Sekte angeſehen 
werden, ihre Meinung keine andere, als die der Ebio⸗ 
niten ) ſeyn, bei welchen bekanntlich die Lehre von 


922 Anfangs hießen alle Chriften in Paläftina . 
Apoſtelgeſch. 24, 5. und alle Chriſten in Paläftina waren 
ſolche, welche Mofen und Jeſum verbanden. Bei dem Nus⸗ 
bruche des Juͤdiſchen Krieges retteten ſich die Nazaraͤer⸗(die 

Cbhriſten) aus Jeruſalem „wo ihr Hauptſitz, war, nach 
Pella. Unter dem Kaiſer Hadrian, der Jeruſalem unter 
dem Namen Aelia Capitolina wieder erbauete, aber allen 
Juden den Aufenthalt daſelbſt verbot, giengen mehrere der 
Chriſten wieder nach Jeruſalem. Dieſe verbanden ſich mit 
den Heidenchriſten und ſchmolzen endlich mit dieſen zuſam⸗ 
men. Sie hatten ihr eigenes altes Evangelium, aber nich 
mehr allein; ſondern ſie nahmen die Evangelien der großen 
Kirche an, und das Ihrige kam, ſelbſt der Sprache wegen, 
allmahlich aus dem Gebrauche. Mit dieſer Veränderung, aͤn⸗ 
derte ſich auch ihre Vorſtellung von Je ſu. Diejenigen Ju⸗ 
denchriſten aber, welche ſich nicht mit den Heidenchriſten 
vereinigten, behielten ihr eigenes Evangelium allein, und 
alſo auch ihre Meinung von Jeſu, daß er ein bloßer Menſch 
und der Sohn Joſeph's ſey. Dieſe find die ſogenannten 
Ebioniten, und dieſe allein ſind eigentlich diejenigen Na⸗ 
zarder (Judenchriſten), welche von der großen Kirche, nach 
den von ihr angenommenen Grundſaͤtzen Ketzer genannt wer⸗ 
den könnten. So wie der Name Nazaraer Anfangs die 
Chriſten von den Juden unterſchied; fo unterſchied in 
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der Gottheit Jeſu oder von der Oreeinigkeit nicht zu 
ſuchen iſt; und da das Evangelium der Nazaräer 
mit dem des Matthaͤus — die beiden erſten Kapitel 
und wenige andere Stellen ausgenommen — faſt ganz 
zuſammen fällt; fo wird, was von die ſem gilt, auch 
f jenes angewendet werden muͤſſen. 


9. 2 \ 
In keiner Stelle des neuen Teſtaments iſt die Dreieinigkeits⸗ 
lehre vollſtaͤndig enthalten. 85 - 


Nach fo vielen Eritifchen und eregetifchen Untere 
ſuchungen über dieſen Gegenſtand kann mit entfchiedes, 
ner Gewißheit und ohne Beſorgniß eines Widerſpruchs 
vorausgeſetzt werden: daß in ſaͤmmtlichen Schriften des 
Neuen Teſtaments keine einzelne Stelle vorhanden 
ſey, in welcher die Dreieinigfeitölehre in ihrem gan⸗ 
zen Umfange, und nach allen ihren Beſtimmungen ſo 
vorgetragen wäre, daß daraus nicht nur die drei fache 
Zahl der goͤttlichen Perſonen, ſondern auch die 
Gleichheit und die Einheit des UN unwider⸗ 
ſprechlich erhellete. — Denn: 


1) die beruͤhmte Stelle von den drei enden 
(1 Joh. 5, 7.) iſt offenbar unaͤcht; und, wäre ſie aͤcht, 
nicht beweiſend, indem von der Einheit des Zeug niſ⸗ 
ſes, nicht des Weſens, die Rede iſt; 


der Folge der Name Ebioniten die Judenchriſten ven, 

. den Heidenchriſten, wie aus folgender Stelle Origenes 
(contr. Cels. II. im Anfange) erhellet: „Ebionaer heißen 
alle Juden, welche Jeſum als den Meſſias anerkennen 
(eBıwvaloı Xeymaridovrar vi amd Tovdainv röy Tggονν, ds 
Xeiorov arodsgapevor). So ungewiß der Urſprung dieſer 
Benennung iſt, ſo begreiflich iſt, daß ſie von der großen 
Kirche als Ketzer ſind behandelt worden, da ſie er mit dies 
fer BR: Kirche nie vereinigt hatten, 
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2) die bekannte Taufformel bei dem Matthäus 
(Kap. 28, 18 — 20.) beweiſet weder, daß den dreien, 
auf welche getauft werden ſoll, goͤttliche Wuͤrde — 
indem die Redensart „auf Jemand taufen“ auch 
von Menſchen ), z. E. von Moſes und Pau- 
lus, gebraucht wird; — und noch weniger, eine 
Gleichheit und Einheit des Weſens beigkiegt 
werden muͤſſe. 

3) Bei dem Wunſche des Apoſtels **) aber: „die 
Gnade Jeſu Chriſti, des Herrn, und die Liebe Gottes, 
und die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes ſey mit euch 
allen“, würde ſchon vorausgeſetzt werden muͤſſen, was 


erwieſen werden ſoll; daß Jeſus Chriſtus, der Herr, 


Gott, der heilige Geiſt, eine Subſtanz, und beide 


mit Gott gleiches und eines Weſens = Eben dies 


ſes gilt auch | 


4) von der Grgähtung bf ber Taufe Jeſu, 
Matth. 3, 16. 18. — Daher die beiden . Stel⸗ 
len kaum einer Erwaͤhnung verdienen. — 


Wenn alſo die Dreieinigkeitslehre einen bibliſchen 
Grund haben ſoll; ſo muß dieſelbe aus denjenigen Stel⸗ 
len geſchloſſen werden, in welchen Jeſu und dem heis 


ligen Geiſte die ewige, dem Vater gleiche Gott⸗ 


heit, und zwar in einem Weſen zugeſchrieben wird, 


und es entſteht daher zunaͤchſt die neue Frage: ob, in 
dem neuen Teſtamente, Jeſu dieſe ewige, ge Vater 
. Gottheit, beigelegt wird? . 


*) ı Kor. 10, 2. waureg big 1d 1 SBN ον . 1 Cor. 
1,13, J ds rd ovoua wauAov äBarriodnre 


) 2 Kor. 13, 13. I 
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| ana 
Sf Schriften des neuen Teſtaments find hierin nicht er 

So uͤbereinſtimmend die fo verſchiedenen in einer 
Sammlung vereinigten einzelnen Schriften des Neuen 
Teſtaments in anderen Ruͤckſichten ſeyn mögen; fo groß 
iſt ihre anerkannte Verſchiedenheit in den Aeußerungen 
uͤber die Perſon Jeſu. In den Evangelien des 
Matthäus, Markus und Lukas kommt keine Spur 
auch nur einer Praͤexiſtenz Jeſu, geſchweige der e wi⸗ 
gen Gottheit, vor; und es pflegt daher auch aus die⸗ 
ſen Schriſten kein Beweis von den Vertheidigern der⸗ 
ſelben gefuͤhrt zu werden. — Ebendieſes gilt von der 
Apoſtelgeſchichte, und den Briefen der Apoſtel Pe⸗ 
trus, Jakobus und Judas, und es bleiben daher 
nur die Schriften der Apoſtel Paulus und Johan- 
nes als Quellen dieſer Vorſtellung uͤbrig. Das Evan⸗ 
gelium des Letzteren aber iſt um ſo merkwuͤrdiger, da in 
demſelben nicht bloß ſolche Stellen vorkommen, in wel⸗ 
chen der Evangeliſt ſeine eigenen Borftellungen 


und feine eigene Philoſophie über Jeſum vortraͤgt; 


ſondern auch ſolche, in welchen Jeſus über ſich ſelbſt 


urtheilt. Daß die letzteren die wichtigeren ſind; 


iſt von ſelbſt klar. Hoͤren wir aM zuerſt Sefum über 
ſic n 


I $. 4. 
Jeſus über ſich ſelbſt. 


Es dürfte einer Art von Erſchleichung ahnlich ſehen, 


wenn man bei dieſer Unterſuchung eine Sammlung ſol⸗ 
cher Stellen vorausgehen ließe, in welchen Jeſus als 
Menſch ſpricht, handelt und ſich ſelbſt fo nennt; und 


wenn man dadurch den Eindruck im Voraus ſchwaͤchen 


zu wollen ſchiene, welchen die entgegengeſetzte Gattung 
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machen duͤrfte. Auch möchte dieſe Stellung kaum den 
beabſichtigten Erfolg haben, da die Unterſcheidung ei⸗ 
ner doppelten Natur in Jeſu den Gegnern ein vollkom⸗ 
men zureichend geglaubtes Mittel zur Entkraͤftung aller, 
gegen die ewige Gottheit deſſelben noch fo klar zu pres 
chen ſcheinenden Stellen darbietet. Wir waͤhlen daher 
nur diejenigen, in welchen Jeſus ſich mit Deutlich⸗ 
keit uͤber ſich ſelbſt erklaͤrt, oder welche fuͤr die bewei⸗ 
ſendſten gelten. 


Es ſind aber dieſer Stellen, in welchen Jeſus theils 
ſich über feine Goͤttlichkeit erklaͤrt, theils eine Praͤ⸗ 
exiſtenz zu verſtehen giebt, hauptſaͤchlich drei: Joh. 10, 
30. ff. Joh. 8, 88. Joh. 17, 3. 


1) Joh. 10, 30. Jeſus, im Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem, hatte Gott ſeinen Vater (v. 18. 19. 29. 30.), 
ſich, Sohn Gottes (v. 36.) genannt. — Die Ges 
lehrten machten ihm den Vorwurf: daß er, ein Menſch, 
ſich zu Gott mache. — Jeſus vertheidigt ſich gegen 
dieſen Vorwurf; aber nicht mit dem Grunde der Dog⸗ 
matik, weil Gott ihn von Ewigkeit gezeugt habe, und 
weil er alſo, nach ſeiner unſichtbaren Natur, Gott gleich 
ſey; ſondern er rechtfertigt ſich mit dem Beiſpiele der 
heiligen Schrift, welche auch Menſchen, die Gottes 
Aufträge ausrichten, Götter zu nennen pflege. „Wenn 

denn, ſagt er, die heilige Schrift ſelbſt ſolche Menſchen 
Goͤtter nennt, und wenn die heilige Schrift, nach eu⸗ 
rem eigenen Urtheile, nicht Unrecht haben kann; wie 
dürft ihr mich einer Gotteslaͤſterung zeihen wollen, wenn 
ich, Chriſtus, der Geſandte Gottes, mich Sohn Got⸗ 
tes nenne“? — Dieſe Stelle iſt um ſo merkwuͤrdiger, 
da Chriſtus hier ſelbſt erklaͤrt, in welchem Sinne er ſich 
dieſen Namen beizulegen berechtigt ſey; und da er den 
Grund dieſer Berechtigung nicht in einer höheren goͤtt⸗ 

Löffler's kl. Schriften. 1. Thl. B 
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lichen Natur, ſondern in ſeinem Geſchaͤfte, in ſeinem 
Auftrage als Meſſias, finden lehret. Raͤthſel⸗ 
hafter, aber doch nicht beweiſend iſt ein anderer Aus⸗ 
ſpruch Jeſu. 


2) Joh. 8, 88. Ehe denn Abraham war, 
bin ſch. — Dieſe Stelle hat auf keine Weiſe die Klar— 
heit, welche ſie haben muͤßte, wenn ſie zur Entſcheidung 
einer ſo beſtrittenen Lehre gebraucht werden ſollte. Ich 
bemerke zu ihrer Beurtheilung Folgendes. Chriſtus, im 
Tempel zu Jeruſalem, hatte, nach ſeiner Gewohnheit, 
um die Aufmerkſamkeit ſeiner Zuhoͤrer und der Juͤdiſchen 
Gelehrten zu wecken, in lauter auffallenden, pro— 
blematiſchen, widerſprechend ſcheinenden Sägen gefpro: 
chen, die er, wenn ſie, in dem naͤchſten Sinne, oder 
vielmehr Unſinne, genommen, mißverſtanden und beſtrit— 
ten wurden, jederzeit auf eine ſehr verſtaͤndliche Art loͤ⸗ 
ſete. So hatte er, um nur die unſerer Stelle *) naͤch⸗ 
ſten Beiſpiele anzufuͤhren, v. 32. geſagt: „Die Wahr⸗ 
heit wird euch frei machen.“ Diefen Ausdruck 
mißverſtanden die Juden, indem fie ihn auf die buͤr⸗ 
gerliche Freiheit deuteten. Aber Jeſus hob den Zwei⸗ 
fel zu ihrer Zufriedenheit, indem er erklaͤrte, daß er von 
der Knechtſchaft der Sünde rede. — So hatte er (o. 39.) 
gelaͤugnet, daß fie Abraham's Soͤhne waͤren; fie 
mißdeuteten ſeine Behauptung, indem ſie auf die leib⸗ 
Uliche Abkunft zogen, was er von der moraliſchen 
Aehnlichkeit verſtand; aber er löfere das Mißverſtaͤndniß 
ſogleich durch ſeine Erklaͤrung. — Endlich hatte Jeſus 
(v. 51.) den Satz geſagt: „Wer meiner Lehre 
folgt, ſieht den Tod nie.“ Auch dieſen mißver⸗ 


5) S. auch v. 12. ff. beſonders v. 21. rn S rd, Upeis 
ev duvags cel. dAsyov oiv ol "Iovdaron Ar amonrsvei 
z aur dy; 
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ſtanden ſie, indem ſie ihn auf den natuͤrlichen Tod 
zogen und folgerten, daß er ſich alſo uͤber Abraham und 
alle geſtorbene Propheten erhebe. Jeſus beſtreitet dieſes 
nicht nur nicht; ſondern ſetzt, was einem Juden aͤußerſt 
auffallen mußte, hinzu: Abraham, euer Stam m⸗ 
vater, wuͤnſchte meinen Tag zu ſehen (einen 
Blick in mein Zeitalter, in die Tage des Meſſias, zu 
thun); er ſahe ihn (er that dieſen Blick); und freuete 
ſich.“ Mit Hohngelaͤchter erwiederten die Juden: „Ein 
Mann von noch nicht funfzig Jahren hat Abraham ge— 
ſehen?““ Jeſus: „ich verſichere euch, ehe Abraham ward, 
bin ich.“ Dieſe letzte Aufgabe war fuͤr die Juden ſo 
empoͤrend, daß ſie im Unwillen nach Steinen griffen. 
Jeſus verbarg ſich, und gieng, ohne das Raͤthſel zu 
loͤſen, aus dem Tempel. — Wollen wir eine ſo raͤth⸗ 
ſelhafte, nicht geendigte Rede, eine Rede, in der der 
Knoten geſchuͤrzt, aber nicht gelöfer iſt, als eine klar 
beweiſende Stelle für eine fo beſtrittene Lehre gebrau— 
chen? Zeigen nicht dieſe Umſtaͤnde, daß ſie die dazu 
noͤthigen Erforderniſſe nicht hat? — Und vielleicht iſt 
ſelbſt die fehlende Aufloͤſung ſo ſchwer nicht zu finden; 
vielleicht führen folgende Bemerkungen fie von ſelbſt here 
bei. Die Juͤdiſchen Gelehrten des damaligen Zeitalters 
meinten: der Begriff und die Erwartung des Meſſias 
ſey ſo alt, als die Welt. Jeder Juͤdiſche Patriot, jeder 
Prophet, und am meiſten der Stammvater der Nation, 
Abraham ſelbſt, habe dieſe Erwartung gehegt und das 
Ziel feiner Wuͤnſche ſey geweſen, dieſe gluͤcklichſte Epoche 
ſeines Volks zu ſehen. Daher ſagt Chriſtus (Matth. 10, 
24.) „Viele Propheten und Könige wollten ſehen, das 
ihr ſehet, und haben's nicht geſehen; und hoͤren, das 
ihr hoͤret, und haben's nicht gehoͤret.“ Und wie bekannt 
das Juͤdiſche Alterthum und Abraham ſelbſt mit dem 
Meffias, nach der Meinung der Phariſaͤer, geweſen ſeyn 
muͤſſe; davon giebt uns ihre Auslegungsart des Alten 
Ba 
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Teſtaments in einem ihrer Schuler, dem Apoſtel Par 
lus, das bewaͤhrteſte Beiſpiel; indem er nicht nur alle 
Begriffe von Jeſu, als dem Meſſias, mit Stellen des 
Alten Teſtaments belegt; ſondern ſelbſt die Hoffnung 
Abraham's, daß durch feinen Saamen alle Geſchlech⸗ 
ter der Erde geſegnet werden ſollten, auf einen aus 
feinen Nachkommen, auf den Meſſias, zieht. (Gal. 
3, 16.) Wenn nun Chriſtus den Juden ſagt: „Wie 
unaͤhnlich ſeyd ihr eurem Vater! Ihr wollet mich (den 
Meſſias) toͤdten? Das haͤtte Abraham, euer Stamm⸗ 
vater, nicht gethan! Er wuͤnſchte mein Zeitalter zu er⸗ 
leben; jeder Blick, den er in daſſelbe that, verurſachte 
ihm die lebhafteſte Freude:“ und wenn fie, aus Miß⸗ 
verſtand, ſpottend entgegen ſetzen: „Ein Mann von 
noch nicht funfzig Jahren, hat Abraham geſehen?“ und 
er endlich erwiedert: „Eh' Abraham war, bin ich;“ 
koͤnnen dieſe Worte einen andern Sinn haben, als: Es 
iſt kein Unſinn, wenn ich ſage: Abraham ſah meinen 
Tag; denn ſchon vor Abraham war ich, der Meſſias; 
ſchon vor ihm hatte man den Begriff und die Erwartung 
des Meſſias; und auch er wuͤnſchte die Tage deſſen zu ſehen, 
durch welchen alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden 
ſollten? — Ich wage nicht, bei einer fo dunkeln Stelle 
mit Gewißheit zu entſcheiden; aber welche Aufloͤſung 
man waͤhle; ſo kann ſchon aus dem Grunde hier nicht 
von einer phyſiſchen Präeriftenz Jeſu, ſondern nur von 
feiner Praͤexiſtenz als Meſſias die Rede ſeyn, weil Chri⸗ 
ſtus nicht ſagt: Abraham wuͤnſchte mich zu ſehen; er 
ſahe mich und freuete ſich; ſondern, er wuͤnſchte mei⸗ 
nen Tag, die Tage des Meſſias zu ſehen; er ſahe ihn, 
und freuete ſich. Denn was iſt der Tag Jeſu anders, 
als ſeine Epoche als Meſſias? Und wenn Abraham dieſe 
ſahe, konnte er ſie anders als im Geiſte ſehen? Und 
kann alſo Jeſus hier von einer anderen Präeriftenz, als 
von feiner Praͤexiſtenz als Meſſias reden? — Und, wollte 


21 
man auch die Worte Jeſu auf feine phyſiſche Praͤexiſtenz 
ziehen, wuͤrde daraus etwas fuͤr eine ewige Exiſtenz 
und eine Gleichheit des Weſens mit Gott folgen? 
Würde fie der Arianer nicht mit gleichem Rechte für ſich 
anführen koͤnnen, als der ſogenannte Rechtglaͤubige? 


Entſcheidender ſcheinet eine dritte Stelle zu ſeyn. 


3) Joh. 17, 4. „Verklaͤre mich, Vater, bei 
dir mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe 
die Welt war.“ 

Es find bei der Erklaͤrung dieſes Ausſpruchs zwei 
Faͤlle moͤglich. Entweder will Chriſtus ſagen: Schenke 
mir die Herrlichkeit wieder, welche ich vor der Welt 
bei dir hatte; oder „Schenke mir nun die Herrlich⸗ 
keit, die ich ſchon vor der Welt (nach deinem ewigen 
Rathe) bei dir hatte.“ Aus dem erſteren Falle würde 
eine wirkliche phyſiſche Praͤexiſtenz; aus dem zweiten 
nur eine idealiſche, nach der Vorherbeſtimmung Got⸗ 
tes, folgen. 

Man kann nicht laͤugnen, daß die Worte, an und 
für ſich, außer dem Zuſammenhange, und ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf Juͤdiſche Sprache und Vorſtellungsart, in dem 
erſteren Sinne genommen werden koͤnnenz aber man 
kann zweifeln, ob ſie in dieſem Sinne verſtanden werden 
muͤſſen? wenn man folgende Bemerkungen pruͤfet. 

1) Es iſt von einer Herrlichkeit die Rede, welche 
Jeſus bei Gott als Belohnung, für fein vollendetes 
Werk, im Himmel erwartet. Dieſes erhellet unwider⸗ 
ſprechlich 5 

a) daher, daß er v. 22. ſagt: er habe dieſe Herr⸗ 

lichkeit auch feinen Juͤngern gegeben (verſprochen); 
damit ſie ihm treu blieben. 

b) aus den Worten des auften Verſes: „ich 
wünſche, daß fie (meine Juͤnger) da ſeyn mögen, wo 
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ich bin, damit fie die Glorie ſehen, die du mir ge⸗ 
geben (beſtimmt) haſt. Denn du liebteſt mich 
vor der Welt. 


2) Iſt aber von einer Herrlichkeit die Rede, die 
Jeſus als Belohnung fuͤr ſein Werk erwartete, und an 
welcher die Gehuͤlfen ſeines zu vollendenden Werks, die 
Apoſtel, Theil nehmen ſollten; ſo gehet weiter, und, 
wie ich hoffe, ohne Widerſpruch hervor: 


a) daß hier nicht von einer Herrlichkeit, die ein 
Beweis einer hoͤheren goͤttlichen Natur iſt, die Rede 
ſeyn koͤnne; weil an dieſer die Apoſtel nicht Theil neh⸗ 
men koͤnnten; 


b) daß Chriſtus dieſe Herrlichkeit, welche eine 
Belohnung fuͤr ihn und ſeine Apoſtel ſeyn ſollte, nicht 
ſchon beſeſſen haben koͤnne, ehe er das Werk, deſſen 
Preis ſie ſeyn ſollte, wirklich a hatte; und 
daß alfo 


) die Worte: „die ich bei dir hatte vor der Welt,“ 
erklaͤrt werden muͤſſen: die du mir und meinen Juͤn⸗ 
gern ſchon vor der Welt beſtimmet haſt. 


So ungewoͤhnlich eine ſolche Art zu reden ſcheinen 
mag; fo gemein war fie unter den Juden; und fo we— 
nig fällt fie dem Gelehrten auf, der mit der Philoſophie 
und Sprache des Zeitalters bekannt iſt. 


Die Juͤdiſchen Gelehrten, welche Gott die Welt 
unmittelbar regieren ließen, ſtellten ſich alles, was Gott 
geſchehen laßt, oder thut, als vorhergeſehen, beſtimmt, 
geordnet vor. Was geſchehen wird, iſt von Ewigkeit 
beſchloſſen; was in der Zeit wirklich geſchiehet, iſt ſchon 
bei Gott vor Erſchaffung der Welt geſchehen; und die 
wirkliche Welt und ihre Begebenheiten ſind gleichſam 
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ſchon da geweſen und geſchehen vor der Schoͤpfung in 
dem Verſtande Gottes. 


Belege für dieſe Vorſtellungs- und Ausdrucks- Art 
aus dem neuen Teſtamente enthalten die Stellen Epheſ. 
1, 3. 4. „Gott erwaͤhlte uns in Chriſto ſchon vor Er⸗ 
ſchaffung der Welt u. ſ. w. 1. Petr. 1, 20. „Ihr 
ſeyd erkaufet durch das koſtbare Blut Chriſti, des rei- 
nen unbefleckten Lammes, welcher ſchon vor Erſchaffung 
der Welt auserſehen, aber erſt in dieſer letzten Zeit er⸗ 
ſchienen iſt.“ Offenb. Joh. 13. 8. „deren Name nicht 
verzeichnet iſt in dem Lebensbuche des Lammes, das ge⸗ 
opfert worden, ſeit Erſchaffung der Welt.“ Ziehe man 
die Worte: ſeit Erſchaffung der Welt, auf das ge⸗ 
opferte Lamm, oder auf die Einzeichnung der Nas, 
men; ſo enthaͤlt dieſe Stelle, wie die anderen, Belege 
zu jener Vorſtellungsart. Beſonders wurde in Abſicht 
des Meſſias gelehrt, daß ſein Name vor der Welt 
geſchaffen ſey und daß Gottes Rathſchluͤſſe bei der Welt⸗ 
regierung in Beziehung auf ihn gefaßt worden. (S. 
Wetſtein bei Joh. 17, 3.) — Dieſes vorausgeſetzt und 
angenommen, daß Jeſus, als Juͤdiſcher Rabbi, in der 
Sprache Juͤdiſcher Gelehrten redet, konnte er nicht ſa⸗ 
gen: „ſchenke mir die Belohnung, die ich ſchon vor 
der Welt bei dir hatte, die du mir ſchon vor der Welt 
gegeben, (beſtimmt haſt)?“ Muͤſſen die Worte des 
20ſten Verſes: „die Herrlichkeit, die du mir gegeben 
haft’, nicht uͤberſetzt werden; die du mir beſtimmt 
haſt? und leiden die Worte des 22ſten Verſes: „ich habe 
dieſe Herrlichkeit meinen Juͤngern gegeben“ einen ans 
deren, als den Sinn: ich habe ſie meinen Juͤngern ver⸗ 
heißen? — Ich weiß daß Autoritaͤten nicht entſchei⸗ 
den, und daß beruͤhmte Namen keine Beweiſe ſind; aber 
unbemerkt darf ich doch nicht laſſen, daß eben dieſe 
Gruͤnde die gelehrteſten und vorſichtigſten Ausleger, ei⸗ 
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nen Grotius, Wetſtein, Nößelt, (der um fo unverdaͤch⸗ 
tiger iſt, da er die Doxologie Röm. 9, 5. auf Jeſum 
zieht,) Doͤderlein, Roſenmuͤller u. a. uͤberzeugt, und 
gensthigt haben, dieſe Erklärung als die wahre anzuer⸗ 
kennen. — Und, wollte man auch aus dieſer Stelle 
eine wirkliche (reelle) Präeriftenz Jeſu ableiten; wuͤrde 
daraus auch die ewige Exiſtenz und die Theilnehmung 
an dem einen Weſen Gottes gefolgert werden koͤnnen? 
wuͤrde ſie nicht vielmehr der Arianer, wie der ſogenannte 
Rechtgläubige, für feine beſondere Meinung anführen 
dürfen? und, wird es nicht immer unerklaͤrbar bleiben, 
daß Chriſtus, wenn er wirklich im Sinne des Athana⸗ 
ſius, wie der Schöpfer der Welt, Gott iſt, und wenn 
dieſer Glaube den wichtigſten Theil des allein ſeelig⸗ 
machenden Glaubens ausmacht, — wird es nicht im⸗ 
mer unerklaͤrbar bleiben, daß er auf eine beſtimmte und 
allen Zweifel ausſchließende Art uͤber ſeine Perſon ſich 
nie erklaͤrt hat? 


$. 3. 
Fortſetzung. 


Doch vielleicht, wenn auch keine beſtimmten und 
zweifelloſen Erklaͤrungen in den Reden Jeſu uͤber ſeine 
Gottheit vorkommen; kann ſie aus anderen Namen und 
Praͤdicaten, welche er ſich ſelbſt 1 mit Gewiß⸗ 
beit geſchloſſen ag 


Daß hieher ber Name Sohn Gottes nicht ge⸗ 
hoͤre, iſt ſchon aus der eigenen Erklaͤrung Jeſu in der, 
vorhin aus dem Johannes angeführten, Stelle klar, ins 
dem er verſichert, daß er ſich in keinem anderen Sinne 
Sohn Gottes nenne, als in welchem der Ausdruck 
Goͤtter ſelbſt von Menſchen in dem A. T. gebraucht 
werde, von Menſchen, welche und in ſo fern ſie Ge⸗ 
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ſandte, Vertreter, Bevollmaͤchtigte Gottes ſind. Man 
kann daher des Streites: ob der Name Sohn Got— 
tes mit der Benennung Chriſtus, Meſſias, voͤllig 
gleichbedeutend ſey, oder ob er eine hoͤhere Natur, ein 
uͤbermenſchliches goͤttliches Weſen bezeichne? ganz uͤber⸗ 
hoben ſeyn, indem, wenn auch dieſes letztere Statt fin⸗ 
den, und der Ausdruck Sohn Gottes, nach dem 
Sinne der Juden, ein höheres Weſen, dergleichen 
der Meſſi as nach der Vorſtellung Mancher ſeyn ſollte, 
bezeichnen koͤnnte, er doch in dem Sinne Jeſu keine 
andere Bedeutung, als die eines Geſandten Gottes ha⸗ 
ben ſoll; da er ſelbſt die Frage aufwirft: warum ſollte 
ich das Recht nicht haben, mich Sohn Gottes zu nen⸗ 
nen, wi den der Vater Keek hat? — 


15 Uebrigens iſt auch hier merkwürdig daß Chriſtus 
ſich ſelbſt nicht nur nie Gott nennt, und ſich vielmehr 
ſehr ſorgfaͤltig von Gott, dem Einzigen ), unter 
ſcheidet; ſondern daß er ſich auch in der Regel nur 
die Benennung Menſchenſohn, nicht Gottes 
Sohn beilegt. Und wenn er auch ein einzigesmal 
(Joh. 3, 16.) ſich den Eingebohrnen nennt; fo 
wird doch dieſer Ausdruck, der eine naͤhere Beſtim⸗ 
mung des Ausdrucks Sohn Gottes enthaͤlt, und 
unter dieſem begriffen iſt, in keinem anderen Sinne, 
als in dem Sinne, in welchem der Ausdruck Sohn 
Gottes von Jeſu ſelbſt erklaͤrt wird, genommen wer— 
den dürfen; nur mit der Einſchraͤnkung des Einzigen. 
Wenn alſo Jeſus ſich Sohn Gottes aus dem Grunde 
nennet, weil er ein Geſandter Gottes ſey; fo wird 
er ſich den Eingebohrnen, oder den einzigen Sohn aus 
dem Grunde nennen, weil er der in ſeiner Art einzige 
Geſandte Gottes ſey; und alſo dadurch nur eine Ver⸗ 


) Joh. 17, 3. 


sb 


ſchiedenheit des Auftrags, nicht eine 4 Berlchlehen; 
heit der Natur, ausdrucken *). 


Eben ſo wenig ſind die Stellen für die ewige 
Gottheit beweiſend, in welchen er ſagt: daß er vom 
Himmel gekommen ſey, daß ihn der Vater geſendet 
habe. — Denn ſo wie der letzte Ausdruck auch von 
andern Menſchen, den Propheten u. f. w. gebraucht 
wird; fo bedeutet auch der erftere nichts anderes, oder 
würde hoͤchſtens eine Praͤexiſtenz vor der Geburt in 
Palaͤſtina, keinesweges aber eine ewige Präexiſtenz be⸗ 
weiſen. n 


und was den Ausdruck Sf betrifft: „ich und 
der Vater find eins;“ fo iſt von den Auslegern an⸗ 


erkannt: daß Chriſtus hier nicht von der Einheit des 


Weſens, ſondern der Geſinnung, des Plans, der 
Abſicht, der Mittel rede. Wie konnte er auch ſonſt die⸗ 
ſelbe Einheit *) von ſeinen Juͤngern und allen ſeinen 
kuͤnftigen Bekennern erwarten? 


Nach dieſen kurzen, den Gelehrten ſattſam bekann- 
ten Bemerkungen, iſt alſo ſo viel klar: daß aus den 
Reden Jeſu ſelbſt ein Beweis für feine ewige Gott: 
heit mit Sicherheit auch nicht einmal gefolg ert wer⸗ 
den koͤnne. 


») und wer iſt Bürge dafür, daß Johannes, bei der ſchrift⸗ 
llichen Abfaſſung des Evangeliums, genau den Ausdruck Jeſu 
gebrauchte? und daß er nicht, nach ſeinen Begriffen von der 


höheren Natur Jeſu, den Ausdruck Sohn (vos) mit der 


Benennung, Eingebohrner (Movoyerac), tauſchte, und 
daß alſo dieſe Stelle wirklich zu den Zeugniſſen Jeſu von 
ſich, nicht zu den Zeugniſſen Johannis gehoͤrt? 


en Joh. 17, TT. L Wow 45 a hg Amel. v. 21. Luc mäursg 
20 Ge uns o, MATEp, EV Sg naydı &v col, d nal aural 
dv A. u iv Wow. 
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§. 6. 
Die Apoſtel. 


U 


Doch vielleicht lehren feine Schüler, was er ſelbſt 
nicht lehrte? — Da in Abſicht feiner Lebens beſchrei⸗ 
ber, (5. 3.) außer dem Johannes, ſchon bemerkt wor: 
den, daß in ihren Schriften keine Spur einer geglaub⸗ 
ten Praͤexiſtenz Jeſu vorkomme, und da aus dieſen fo 
wenig, als aus den Briefen der Apoſtel Petrus, Jako⸗ 
bus und Judas Beweiſe fuͤr die ewige Gottheit Jeſu 
geführt zu werden pflegen; fo bleiben nur Johan⸗ 
nes und Paulus als Zeugen dieſer Lehre uͤbrig. 
Wir machen den Anfang der Unterſuchung von dem 
Johannes. 


§. 74! 
Johannes. 


Die Hauptſtelle im Johannes iſt der berühmte Uns 
fang feines Evangeliums, in welchem von einem Lo⸗ 
gos die Rede iſt, dem folgende Praͤdicate beigelegt 
werden: N 


1) Er war im Anfange, er war bei Gott (epos 
ro Seo), er war Gott (Jeos). 


2) Durch dieſen Logos iſt die Welt geſchaffen (re 
o ar &yevero), belebt (E lr Son mv), er⸗ 
leuchtet (% TO Pas r d οοů ). 


. 3) Dieſer Logos ſenkte ſich in einen Körper 
(od t,], wohnte unter Menſchen (daujvaosrv 
Ev nuiv), zeigte feine Glorie, die Glorie des Einge⸗ 

bohrnen, Guͤte und Wahrheit. 


Nicht Johannes war dieſer Logos, ſondern 
Jeſus, von dem Johannes zeuget. Durch ihn haben 
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wir, ſtatt des Moſaiſchen Geſetzes, die Wahrheit erhal⸗ 
ten. Denn nie ſah Jemand Gott, der Eingebohrne, im 
Schooſe des Vaters, offenbarete ihn. 


Hier kommt Alles auf die Frage an: was Jo⸗ 
hannes unter dem Logos, der in Jeſu, der Jeſus 
ſelbſt war, gedacht habe? und der Faͤlle, welche hier 
eintreten, oder eine Unterſuchung verdienen, duͤnkt 
mich, ſind nur wei ). Johannes dachte unter dem 
Log os: 


1) entweder eine Eigenſchaft, und zwar eine, im 
Geſchmacke der Morgenländer und der Juͤdiſchen Phi⸗ 
loſophen, perfonificirte, hypoſtaſirte, Ei 9 enf chaf * 
Gottes, N 


2) oder eine Subſtanz, eine ade vor 0 
beſtehende, Perſon. z 


In dieſem Falle iſt dieſe Subſtanz n eine 
Gott gleiche, wie Athanaſius glaubte, oder eine 
geringere, wie Arius und Andere meinten. 


Die erſte Meinung: daß Johannes unter dem Lo⸗ 
gos eine Eigenſchaft Gottes, welche die Juden zu 
perſonificiren pflegten, gedacht habe, hat folgende Be⸗ 
merkungen und Gründe für ſich: 


1) Es wird dabei vorausgeſetzt, was keines Be⸗ 
weiſes bedarf, daß bei dem Ausdruck Logos nicht ſo⸗ 
wohl der Begriff Wort, als vielmehr Verſtand, 
Weisheit zum Grunde gelegt werden ſollte; und daß 
die erſtere Ueberſetzung hauptſaͤchlich von lateiniſchen 
Kirchenvaͤtern kommt, in deren Sprache die Ausdrücke 


) Denn die Meinung mancher Socinianer: daß unter dem 
Anfang, der Anfang des Evangeliums u. ſ. w. zu vers 
ſtehen ſey, verdient kaum eine Erwähnung. 
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verbum, sermo nicht zugleich die Bedeutung der Ver⸗ 
nunft und Weisheit haben; daher fie ſelbſt dafuͤr das 
Wort ratio waͤhlen muͤſſen. 


2) Auf dieſe Weisheit Gottes paſſen alle 
Praͤdicate: 

Sie war im Anfang; 

Sie war bei Gott; * 

Sie ſelbſt war Gott; 

Sie war der Eingabe 

Sie hat die Welt geſchaffen, belebt, erleuchtet; 

Sie war in Jeſu; ſie wohnte unter uns; ſie zeigte 
ihre ganze Glorie durch Jeſum, der Wahrheit, ſtatt 
der Geſetze, gab. Denn nie ſah Jemand Gott; nur 
die Eingebohrne, fie, im Schooße des Vaters, beſchrieb 
ihn uns. 


3) So päſſend dieſe Praͤdicate ſind, und ſo leicht 
der Sinn dadurch wird; ſo erhaͤlt dieſe Vorausſetzung 
noch dadurch eine hoͤhere Wahrſcheinlichkeit: daß es zur 
Juͤdiſchen Philoſophie gehoͤrte, die Weisheit Gottes zu per⸗ 
ſonificiren, und daß in den Schriften der Juden, welche 
dem Zeitalter Jeſu naͤher ſind, alle dieſe Praͤdicate von 
der Weisheit Gottes vorkommen. Schade, daß wir de⸗ 
ren nicht mehrere haben! Eine Vergleichung der wenigen 
kann dieſes naͤher lehren. Dieſe Perſonification der Weis⸗ 
heit herrſcht im Ekkleſiaſtes, in den Spruͤchwoͤrtern Sa⸗ 
lomon's, in der Weisheit Salomon's und im Jeſus Si⸗ 
rach. Einige der aͤhnlichſten Stellen ſind folgende: 


Spruͤchw. Salom. 8, 22 ff. Um ganz unpartheiiſch 
zu ſeyn, will ich die Stelle nach Herrn r 8 * 
Ueberſetzung en; 


*) Sprüche Salomons, neu überſetzt mit kurzen erläuternden 
Anmerkungen; zweite Ausgabe. Nürnberg, 1782, 
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„Ich war Eigenthum Gottes bei'm Anfang ſeiner 
„Geſchaͤfte, aͤlter als ſeine Schoͤpfung. — Von jeher, 
„vor der Welt, war ich ſchon gebildet, — vor der 
„Erde. Noch war kein Meer, da ich geboren wurde *), 
„noch keine waſſerreichen Quellen — — — — da er 
den Himmel zurichtete *), war ich dabei, u. ſ. w. da 
war ich als Vertraute ***), neben ihm, feine taͤg⸗ 
liche Freude. e i 


Hiermit kommen die Beſchreibungen im Buche der 
ie uͤberein: 


Kap. 97 4. „Schenke mir die Weisheit, die neben dir 
auf deinem Throne ſitzt“ (605 1, av rc G 
Spovwv zdpsspov Voplar). 


Kap. 9, 9. „Bei dir iſt die Weisheit, die deine 
Werke kennt (ordnet), die bei dir war, als du die 
Welt machteſt “ (ner& 000 N dopla, 7 sıdvia 
2c Epya 600, nal zapoboa, ÖTe Emoleıs ror 
nö0uoV). 


Jeſus Sirach 24, 9 „Vor der Welt, vom An: 
fang erſchuf er mich; in Ewigkeit hoͤr' ich nicht 
auf" (zpdo roö , e, dr’ d pins, Eurıae 
ns, nal Ews aiavos ob un i] o). 


*) Hierbei macht H. Doͤderlein die Anmerkung: „die Weis⸗ 

5 heit legt ſich eben fo Geburt, den Anfang der Exiſtenz — 

„wie die anderen Eigenſchaften bei. Es iſt alles perfos 

„nificirt.“ Man vergleiche damit Hen. Zieglers poe⸗ 
tiſchere Ueberſetzung nebſt den Anmerkungen. 


) gina ijroiaaës roy olpaydy, cufe rag fend abr. Johan⸗ 
nes 1, I. moös roy edv. v. 3. mayra dl ar S. 
4. Ö nöopos d aurod eysvero. ; 

en V. 30. jmny map’ ard dpmödoven. & Naauv, 1 o · 
Exaęs. 5 
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Wenn Johannes ſagt: „die Weisheit ſenkte ſich 
in einen Körper, fie wohnte unter uns (6 Adyos G&p& 
SYννσνꝓ , nal Eonıvooev Ev huiv)z fo fagt Jeſus 
Sirach 24, 8 „Der Schöpfer firirte meine Woh— 
nung und ſprach: In Jakob wohne“ (Ev Tach M- 
Taonjvwöor). 


Wenn Sirach (Kap. 43, 31.) fraͤgt: „Wer hat 
ihn geſehen, daß er von ihm ſagen koͤnnte? Wer 
kann ihn fo hoch preiſen, als er iſt?“ (Is Sch 
nev avıdov, nal Endimyrjderaı); fo würde So: 
hannes antworten: „die Eingeborene, fie, im 
Schooße des Vaters, hat es uns verkuͤndigt.“ (Yeör 
od eig Echpane mobmore, & movoyeris, & G 
sis röv u0ιοõð Tod marpös, dneivos Einyn- - 
gero). A 

Der ganze Unterſchied, der fich hier zwifchen Jo⸗ 
hannes und jenen Juͤdiſchen Schriftſtellern findet, iſt: 
daß dieſe das Wort Weisheit (go), jener den 
Ausdruck Logos braucht, deren Bedeutung dieſelbige 
iſt. Koͤnnten wir noch die Art angeben, auf welche 
Johannes, der nicht in Palaͤſtina, ſondern in Klein— 
Aſien ſchrieb, auf den Gebrauch dieſes Ausdrucks vor 
jenem geleitet worden; ſo wuͤrde auch jeder Schatten 
von Bedenklichkeit verſchwinden. Und auch hieruͤber 


laͤßt ſich 


4) eine befriedigende Auskunft geben. — Es 
war in dem Zeitalter Jeſu unter Griechiſchen Juden in 
Aegypten und Aſien eben ſo gewoͤhnlich, die Weisheit 
Gottes, Weisheit, als Logos zu nennen; eine Ges 
wohnheit, die auch aus allen gnoſtiſchen Syſtemen 
hervorleuchtet; und die ſich fo lange unter den Kirchen⸗ 
vaͤtern erhalten hat. Philo iſt hiervon ein eben ſo 


5 
zu verlaͤſſiger, als durch die Menge der Stellen aus: 
reichender Zeuge, und mehrere Gelehrte, unter de» 
nen ich nur den vortrefflichen Mosheim nenne, der 
dieſe Unterſuchung mit eben ſo großer Genauigkeit, als 
Unpartheilichkeit angeſtellt hat, haben dieſes anerken⸗ 
net. Was Philo an einem Orte von der Weisheit 
ſagt, legt er in einem anderen dem Logos bei, oder 
erklaͤrt ſelbſt, daß er unter dem Logos die Weis: 
heit Gottes verſtehe. Ich will einige der deutlich⸗ 
ſten Stellen ausheben. „Bezeleel wird uͤberſetzt, Gott 
ein Schatten ). Der Schatten Gottes iſt ſein 
Logos, deſſen er ſich bei der Weltſchoͤpfung als eis 
nes Werkzeugs bediente.“ Daß er hier unter Lo⸗ 
gos die Weisheit Gottes verſtehe, erhellet aus 
Philon’3 eigener Erklärung. Denn nachdem er ges 
ſagt hat: daß, Gott im Schatten erkennen, ſo viel 
fey, als, ihn unmittelbar durch feine Werke kennen; 
und nachdem er Über dieſe Werke (ungefähr wie Ci- 
cero de Nat. Deor. lib. II. c.), geſprochen hat; 
ſo ſetzt er hinzu: „Wer dieſes uͤberdenkt, wird gewiß 
urtheilen ), daß die Welt nicht ohne vollkommene 
Kunſt gebauet ſey, ſondern daß ein Erbauer dieſes 
Weltalls war und iſt, Gott.“ Hier erklaͤrt Philo 
ſelbſt, daß der Logos, der Schatten Gottes, die Kunſt, 
die Weisheit ſey, durch welche Gott die Welt gemacht 
habe. 


*) Allegor. III. bez zog edit. Pfeiff. Erlangae 1785. Vol. I. 
Eęuivsutrat oùy Bec Ne e cu 6 Seb. nl god de & 
Adyog ayrod sor 5 05 nadarsp deoyava FOOOXEyERMEVOg Sue 
Aue. 

**) Aeyeefrat Iymov, öͤrt radra ob Avsv bx raursldg de- 
Önmioipygras, aAA& nal Av, mal sarıv 6 reids rod mayrög dy- 


Hebes, & Dedg- 
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In einer andern Stelle ), die Mosheim, unter 
Erſtaunen uͤber die Kühnheit der Allegorie anfuͤhrt, ſagt 
er: Gott habe die Welt aus dem Beiſchlafe mit der 
Weisheit erzeugt; er ſey der SB fie die Muiter 
der Welt, 


Bei einer andern Gelegenheit giebt er auch ben 
Grund an, aus welchem die Weisheit Gottes, ob fie 
gleich einen weiblichen Namen führe, doch als männlis 
chen Geſchlechts betrachtet, und alſo auch mit maͤnnli⸗ 
chen Namen, z. E. Vater der Welt, belegt werden 
koͤnne. „Bethuel, ſagt er *), iſt in der heiligen 
Schrift ein Name der Weisheit. Ueberſetzt, heißt er: 
Tochter Gottes. Und in der That iſt fie eine Achte 
ewig jungfraͤuliche Tochter, reiner und unbefleckter Na⸗ 
tur, theils durch ihre eigene Reinheit, theils durch die 
Wuͤrde ihres Erzeugers. Aber die Schrift nennet den 
Vater der Rebecca Bethuelz wie kann Gottes Toch⸗ 
ter, die Weisheit, Vater heißen? Vielleicht, weil 


ſie zwar einen weiblichen Namen, aber eine maͤnn⸗ 


liche Natur hat. Denn alle Tugenden haben zwar 
weibliche Namen; aber ihre Wirkungen und Handlun⸗ 
gen find die der reifeſten Männer. Da nun alles, was 
nach Gott iſt, waͤre es auch das Aelteſte (er meinet 
W den Logos ***), den er ſonſt das Aelteſte un⸗ 


„) De temulent. Ter vodo 2588 1 A Spyasdjevon du ⸗· 
miougyev 640dy NA. rar ο siyaı rod veyeudroß, 30906 & sy 
dan Oooh, Air de rod zent nolog ertoriſenv: y ou- 
vb & Isög, 00 66 auge ros; serelge Yes. J de - 
eadegauivn, 10 Tod Ye erich, rede lot r 
ec ver nal Ayanırdv aladyrov ben dxινανõẽ,&Gů , mivds Toy 

usgαννν. N 

% De profugis, pag. 244. 46. 

Be prof. p. 268. Ed. Erl. 5% vr sgav rourwv Ag 
Belag, — — abrôg eln⁰αν UH N Ye, ray voyräy kroka 
mayrwy ö r- 


Löffler's kl. Schriften. I Thl. C 
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ter allen unſinnlichen Dingen nennt), doch nur den zwei: 
ten Rang nach Gott hat; fo wird es, (das Aelteſte, 
der Logos) in Vergleichung mit dem, der das Ganze 
gemacht hat, mit einem weiblichen Namen bezeich⸗ 
net; denn in dieſer Beziehung (auf den Schöpfer) iſt 
es allen andern Dingen aͤhnlich. Das Maͤnnliche aber 
hat immer den Vorzug, ſo wie das Weibliche das ge⸗ 
ringere iſt. Wir koͤnnen daher, mit Beiſeitſetzung des 
Unterſchiedes in den Worten, behaupten, daß Gottes 
Tochter, die Weisheit, Mann *) und Vater ſey, der 
in die Seelen der Menſchen den Saamen der Kennt⸗ 
niß, Zucht, Weisheit, Maͤßigung, und guter und lo⸗ 
benswerther Handlungen ſtreuet. Bei ihr (der . 
heit) wirbt Jakob um ſeine Braut.“ 


Aus dieſen und aͤhnlichen Stellen geht alſo nicht 


nur der Gebrauch ſelbſt hervor, nach welchem Weis⸗ 


heit und Logos gleichbedeutend waren, ſondern auch 
der Grund, mit welchem dieſer EDEN ges 
rechtfertigt wurde.) 


*) Aged rs wal warion stbal. In der lateiniſchen Ueber: 
ſetzung: filiam dei sapientiam matrem et patrem esse 3 
iſt ein Druckfehler, der ven Sinn entſtellt. Es ſollte ma- 
rem ſtatt matrem heißen. N 


**) Cudworthi Syst. intell. p 836. 37. a. „Verbum divi- 


„num nihil est, quam ipsa sapientia et ratio supremi- 


„ Numinis, cui Philo certis de caussis habitum et ami- 
„ ctum personae circumdedit His, tametsi luculenta 
„sint, si qui nondum cedere velint, atque nomina, 
„quae verbo suo Philo imponit, legati, regis, angeli, 
„pontificis maæimi, filii primogeniti, nimis esse di- 
„serta putent, quam ut animi quamdam notionem seu 
„virtutem Dei significare possint, eos unice rogatos 
„velim, ut dictionem Philonis diligentius consideren 

„eamque figuris et translationibus audacissimis refer- 
„tam esse, animadvertaut, Qui a vulgari loquendi 


— 


— —-— 
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Und daher endigt auch Mosheim feine genaue 
und mühfame Unterſuchung uͤber den Philo mit der Er— 
klaͤrung: „ der Logos Gottes iſt nichts anderes, als 
die Weisheit und Vernunft Gottes, die Philo in 
das Gewand einer Perſon kleidete.“ 


„ ratione tantopere recedit, ut Deum perhibeat cum 
„scientia sua congressum esse, atque ex ea, tanquam 
„ uxore, filium suum unicum, hunc sciliceet mundum, 
5% Procreasse, hunccine mirabimur de sapientia divina 
„ hon secus verba fecisse, atque de persona quadam 
„divina? Id autem Philo perspicue affirmat Libro de 
nien p. 244. Tev yody Tode rd may geyaadeupb öy- 
eue ye ae d nal marspa eivas Tod yeyovöros 9e * 2 
„ Once. tente de rod nee e xag rh ) Guvav ö 
a Labs, od ws arg, Somsıps sv. Kl de wagadegauiyy 
„ r Tod Geo ge, reh dies roy Lovov mau aya- 
„ cure dier de amınumae, rivds rev nc oαονα Proin- 
„de rerum opijicem patrem quoque gude oreaturae jus- 
„te possumus dieere,; mattem autem scientiam ejus, 
„cum qua congressus Deus, non humano more, pro- 
„ seminavit creaturam, Illa vero, Dei semine concep- 
„to, enixa est justo partu unicum illum dilectum. sen- 
„sibilem ilium, mundum hunc. Locum hunc tanto 
„attuli libentius, quod cum hoc ostendit, nullum 
„forte scriptorem esse, qui meteoris, 2 vocant, 
= orationis magis abundet, nee ideirco dietionem_ ejus 
„ ex ordinariis loquendi legibus aestimandam esse, 
„tum illud planum facit, quod adhuc probatum de- 
„dimus, verbum Dei rationem summi Numinis et sa- 
„pientiam apud filo nem significare. Etenim quis 
1 videt, griornayy seu scientiam, quacum Deum 
„hoc in loco nuptias celebrasse ait, eam ipsam esse 
„rem, quam tot aliis in locis Abyov, verbum, aut, si 
„mavis, rationem nominat? Sive Philo dicat: Verbum 
„seu, ratio Dei mundum fabricata est; sive hoc modo 
„loquatur: Deus cum scientia sua congressus est, et 
„mundum e ea genuit; sententia ejus eadem est, 
Ben haec; Deus hunc orbem sapientissime condidit, 
‚negue temere et fortuito tantum opus uggressus est.‘ 2 
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tion 


Wenn aber jener Gebrauch und dieſe Perſonifica⸗ 
der Weisheit und des Logos unter Griechiſchen Ju— 


den, unter welchen Johannes lebte, und fuͤr und ge⸗ 
gen“) welche er ſchrieb, fo verbreitet war; kann es be⸗ 


9 


FR 


Abſichtlich habe ich den Johannes bloß aus dem alten Te⸗ 
ſtamente und dem Philo erlaͤutert. Sollten aber dieſe Be⸗ 
merkungen noch nicht erfhöpfend ſcheinen; fo vergleiche 
man nur Perder's Erläuterungen zum Neuen Teſtamen⸗ 
te aus einer neu eroͤffneten Morgenländiſchen Quelle, Riga 
1775 4. und Kleuker's Johannes, Petrus und Paulus 
als Chriſtologen betrachtet, Riga 1785. 8., um ſich weis 
ter zu belehren, wie weit dieſer Sprachgebrauch und dieſe 
Vorſtellungsarten in den Gegenden, in welchen Johannes 
lebte, verbreitet waren. Nur füge ich die Warnung bei, daß 
man ſich nicht verleiten laſſe zu glauben, daß durch die in 
dieſen Schriften aufgeſtellte Hypotheſe, daß Johannes in 
Epheſus auf die, unter den Griechiſchen Juden und Johan⸗ 
wisjüngern verbreitete, Weisheit der Perſer Ruͤckſicht ges 
nommen habe, die Praäexiſtenz des Logos und die Dreiei⸗ 
nigkeit im Sinne des Athanaſius beguͤnſtigt werde. 
Denn 1) wird aus jenen Vorſtellungen die perſoͤnliche, in⸗ 
dividuelle, völlig gleiche Dreiheit in einem Weſen 
nie hervorgehen; und 2) werden, die Sache dogmatiſch 
beurtheilt, die Vertheidiger der kirchlichen Dreieinigkeit 
mit jener Hypotheſe ſelbſt nicht zufrieden ſeyn wollen. 


Denn geſetzt, 1) daß Johannes dieſe Begriffe, welche die 


andern Evangeliſten in Palaͤſtina nicht kennen, aus jener 
Quelle geſchoͤpft, aber in Jeſu wahr gefunden habe; oder 
2) daß er bloß von jenen Begriffen eine Anwendung auf 
Jeſum in der Abſicht mache, um die Freunde jener Weis⸗ 
heit zu überzeugen, daß er der Meffias ſey, und auch 
von ihnen dafür anerkannt werden muͤſſe; jo wird, in. 
dem erſten Falle, für Johannes Vorſtellungen vom Logos 
eine Quelle angegeben, welche die Vertheidiger des Atha⸗ 
naſius und der Inſpiration nie anerkennen konnen, indem 
Johannes Vorſtellungen mit der Richtigkeit jener Vorſtel⸗ 
lungen ſtehen und fallen würden; in dem zweiten Falle 
aber würde man in jenen Anwendungen bloß die Geſchick⸗ 
lichkeit in der Methode eines Lehrers erkennen, der ſich zu 
der Sprache und Vorſtellungsart feiner Leſer herablaͤßt. — 
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fremden, wenn auch er dieſem Syrachgebrauche folgt, 
und, in feiner Begeiſterung für Jeſum, feine Lebensbe⸗ 
ſchreibung mit einer uns kuͤhn ſcheinenden, aber damals 
gewöhnlichen Perfonification beginnt? Zumal da ſich 


5) die Art, wie Johannes auf dieſen Eingang 
feines Evangeliums geleitet wurde, bei jener Vorauss 
ſetzung, pſychologiſch leicht erklaͤren läßt. — Voll 
von Jeſu, feiner Meſſiaswuͤrde und feiner Weisheit; 
voll des Gedankens, daß hier mehr ſey als Johannes, 
mehr als alle Propheten und als Moſes, erhebt er ſich 
zu der Vorſtellung: in Jeſu war die ewige Weisheit, 
die Weisheit, aus der alle Erleuchtung der Menſchen 
je floß, die Weisheit, die vor der Welt bei Gott war, 

durch die er ſeine Werke machte; die Weisheit, die alle 
Propheten erleuchtete, die in Iſrael wohnte — dieſe 
hatte ſich mit Jeſu vereinigt, dieſe wohnte in ſeiner 
Geſtalt ſichtbar unter uns; dieſe zeigte uns durch ihn 
Gott — — — Nach dieſem begeiſterten Eingange 
folgt die einfache Geſchichtserzaͤhlung. — Kann ein 
ſolcher Eingang bei der Waͤrme des Johannes, bei 
feiner Verehrung für Jeſum, wenn er ſich erfüllt hat 
mit der Erinnerung an das, was Jeſus war, was er 
lehrte und that; und ſich nun gedrungen fuͤhlt, der 
Welt einen Abriß ſeines Lebens zu geben, um dadurch 
ſeine verkannte Wuͤrde zu retten — — kann ein ſol⸗ 
cher Eingang, bei einer ſolchen Gemuͤthsſtimmung, bes 
fremdend ſcheinen? Der Grund dieſer Befremdung muͤß⸗ 


Uebrigens darf ich einer Gattung von Leſern nicht ſagen, 
was ſie von ſelbſt ſehen, daß dieſe Anmerkung bloß den 
Dogmatikern entgegen ſtehe, welche nur den Athanaſius 
im Neuen Zeftamente finden; und welche nur durch Dog⸗ 
matik ſcheinen erſchuͤttert werden zu konnen. Erſt wenn 
dieſes geſchehen iſt, werden ſie nach jenen Erläuterungen 
ſich umzuſehen geneigt ſeyn. 
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te entweder in den Gedanken, oder in der Sprache 
liegen. Aber Gedanken und Einkleidung ſind juͤdiſchen 
Schriftſtellern gewoͤhnlich. Sie perſoniſiciren die Weis: 
heit — ſie nennen ſie Logos, ſie denken ſie ewig bei 
Gott; — fie laſſen fie vor der Welt von ihm erzeugt wer- 
ben, und ſetzen fie auf feinen, Thron — durch fie er: 
ſchafft er die Geſchoͤpfe — durch fie erleuchtet er die 
Menſchen — durch fie giebt er das Moſaiſche Geſetz, 
und ſchlaͤgt ihre Wohnung unter den Iſraeliten auf — 
durch ſie erleuchtet er die Propheten — darf Johan⸗ 
nes nicht ſagen: ſie war in Jeſu, ſie wohnte unter 
uns; durch ihn entfaltete ſie ihre Glorie; durch ihn 
zeigte fie uns Gott? Er, Jeſus, war dieſe Weisheit? 


§. 8. 
3 weite Hypotheſe. 

Wollte man die zweite Hypotheſe annehmen: daß 
Johannes unter dem Logos nicht eine perſonificirte Ei⸗ 
genſchaft, die Weisheit Gottes, gedacht We ſondern 
eine Perſon, und zwar 


1) in dem einen Falle, eine Gott gleiche Per⸗ 
fon; fo kann Johannes nicht von dem Vorwurfe bes 
freiet werden: daß er ſich neben Gott, dem Schoͤpfer, 
einen zweiten, dem Schoͤpfer gleichen Gott gedacht, 
den der erſte, dieſer Gleichheit ungeachtet, doch als 
ſein Werkzeug gebrauche; daß dieſer zweite Gott ſich 
mit einem Menſchen zu einer Perſon vereinigt has 
be; eine Vereinigung, die wenigſtens die Philoſophie 
undenkbar findet; und daß er in dieſer Stelle etwas 
lehre, wovon fonft keine Spur bei ihm iſt, was Je⸗ 
ſus ſelbſt nicht nur nicht ſagt, ſondern wovon er viel⸗ 
mehr das Gegentheil lehrt. — Nicht zu gedenken, daß 
dieſer erſte Fall der zweiten Hypotheſe noch die doppel⸗ 
te Schwierigkeit hat, 
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a) daß Johannes, indem er Gott einmal Gott, mit 
dem Artikel (ro Sey), und den Logos, Gott 
ohne Artikel, (Seos) nennt, zwiſchen beiden einen 
Unterſchied, als zwiſchen einem hoͤhern und ge— 
ringeren, zu machen ſcheint, und daß, 


b) indem er den zweiten Gott zum Werkzeuge des 
erſtern macht, er den Logos wirklich geringer als 
Gott zu denken noͤthigt. *) 


Nimmt man aber 


) Schwierigkeiten, die um ſo gegruͤndeter ſind, da Philo, 
K emens und ſo viele andere Schriftſteller dieſen Unterſchied 
gleichfalls machen, und ausdruͤcklich erklaren, daß Gott 
mit em Artikel (6 Iso), den wahren und hoͤchſten Gott 
bezeichne, und Gott ohne Artikel (Sog) diejenigen, wels 
chen dieſer Name eigentlich nicht zukomme. Unter dieſen 
letztern nennt Philo den Logs ſelbſt. Beider Schrift⸗ 
ſteller Stellen find zu merkwuͤrdig, als daß ich mich ent⸗ 
halten Könnte, fie hieher zu ſetzen Philo de somniisk I. 

ö p. 655. 13. n rag g ds ro zloymevov, aA angıBav 
SSt rag, &ı Ta drt due ste! Heel; Akysraı , S 
S Hsôg 6 & Ogeig cot oun e rr rw E, aM Eu rel 
geod, ds Ay Erepov. Ti ode xn Adyavz & u AAydeie 
Geös eig Earıyv. ol d'en narayonrsı V- mAsioug; rd 
nal, 6 beg Nen rw mapövrı Toy ev ö aAydela dla 
rod &pdEov mepuyvunsv, Eimdv. S Ella 6 980g. Toy ds 
Ey Hara Xwpis apIoov, Daczwv. & Oele dor E07 
rer bu red Seed, a auro mövov Geo. Hale, de geo 
Toy moscßurarov Avrod yusi Adyov, ou zıcı d νẽuᷣ ο 
reel %% Iecıv ray Övomarwy. und Clemens Strom III. 
p 548. (über t. Buch Moſ. 4, 25.) so yap Sec RGS 
reger & r reo d ee mpoorassı r rarονεοονντ 
dhbeag. Schwierigkeiten, die bei der erſten Pypotheſe 
nicht eintreten. Denn die Weisheit, das natürliche Werk, 
zeug Gottes, muß perfonificirt, nothwendigerweiſe als 
eine geringere Perſon dargeſtellt werden, als diejenige⸗ 
deren Eigenſchaft eder Werkzeug fie ift. 
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2) den zweiten Fall der zweiten Hyvotheſe an: 
daß unter dem Logos eine geringere Perſon, als der 
Schoͤpfer, gedacht werden muͤſſe; ſo hat man einen 
doppelten, einen hoͤhern und niedern, Gott, und 
faͤllt in das Syſtem des Arius; eine Lehre, die we⸗ 
nigſtens nicht die Lehre der herrſchenden Kirche iſt, bei 
der keine Dreieinigkeit Statt findet, zu deren Urheber 
ich am wenigſten gern einen Apoſtel machen moͤchte, 
und zu der man nur im aͤußerſten Nothfalle ſeine Zu⸗ 
flucht zu nehmen geneigt ſeyn wird.“) 


Vom Johannes komme ich auf den Apoſtel Pau⸗ 
lus, deſſen Vorſtellungen von der Perſon Jeſu, aus 
leicht zu begreifenden Urſachen, ganz anders modificirt 
ſind. a 


. Das 

Paulus hatte Jeſum nicht perſoͤnlich gekannt — 
er hatte keine Erinnerungen an ihn als Menſch, als 
Freund, als Lehrer — wenn er ſich Jeſum dachte; ſo 
dachte er ihn als den Erſtandenen, als den in den 
Himmel Erhobenen, als den Stifter und Beherrz, 
ſcher der neuen allgemeinen, aus Juden und Heiden gez 
ſammleten, Kirche, als den Schoͤpfer, Regierer und 
Richter einer neuen moraliſchen Welt, vor dem, am 


) Die Stelle, 1. Joh. 5, 20. „Dieſer iſt der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben,“ beruͤhre ich nicht, weil ſie 
mit der Aeußerung Jeſu: daß ſein Vater der allein 
wahre Gott (o Movog s Hees Joh. 17, 3) fey, in 
einem zu offenbaren Widerſpruche ſtehet; und weil daher 
in jener Stelle entweder der Wahrhaftige nicht Jeſus 
ſeyn kann, oder in dieſem Falle das Wort Gott (Heeg) 
wegfallen muß, von deſſen Auslaſſung Spuren da ſind, 
und für welches eine Handſchrift auch Xeloros hat. 
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Throne Gottes, der ganze Himmel ſich beuge, der der⸗ 
einſt nach der allgemeinen Erweckung der Todten, und 
nach gehaltenem feierlichen Gerichte ſein vollendetes 


Reich dem Vater uͤbergeben werde. Von dieſen Vor⸗ 


ſtellungen iſt dieſer Apoſtel ſtets voll, und von ihnen 
fließen alle ſeine Briefe, und beſonders die an die Ephe⸗ 
ſer und Koloſſer uͤber, in welchen die merkwuͤrdigſten 
hieher gehörenden Stellen vorkommen. Aber alle dieſe, 
fo hohen Begriffe von der Perſon und der Wirkfam- 
keit Jeſu ſcheinen ſich nicht ſowohl auf feine Praͤexiſtenz, 
auf eine vorweltliche, ewige Wuͤrde, als auf ſein 
Werk als Meſſias, auf die durch ihn geſtiftete Wer— 
ſöhnung, auf feine Ehre im Himmel, und auf 
das durch ihn gegründete Reich, die Kirche, zu bezie⸗ 
hen. — Ueberhaupt iſt der Unterſchied, welcher un⸗ 
ter den Schriftſtellern des Neuen Teſtaments, in Ab: 
ſicht ihrer Vorſtellungen von der Perſon und Wuͤrde 
Jeſu, angetroffen wird, ſehr groß und wenn ich die— 
fen Unterſchied in der Kürze angeben ſollte; ſo würde 
er ungefähr folgender feyn: 


1) Matthäus — und nebſt ihm diejenigen, aus 
denen er ſchoͤpfte, oder die ihm folgten, oder mit ihm eine 
Quelle gebrauchten, Markus, Lukas und faſt alle, wel⸗ 
che aus perſoͤnlicher Bekanntſchaft mit Jeſu, Merkwuͤrdig— 
keiten von ihm aufzeichneten — Matthaͤus alſo beſchreibt 
die Geſchichte Jeſu, als eines Menſchen. Er kannte 
ihn — ſeine Mutter — ſeine Verwandten — er aß, 


er trank, er lebte mit ihm — er hoͤrte ihn in den 
Synagogen lehren — er ſah ihn Kranke heilen — er 
begleitete ihn nach Jeruſalem — er war Zeuge ſeiner 
Leiden und ſeiner Auferſtehung. — Was ſollte, was 


konnte er anders erzaͤhlen, als was er geſehen und 
gehoͤrt hatte? als dieſe Begebenheiten? — Der Menſch 
Jeſus hatte allein Eindruck auf ihn gemacht; er ehrte 
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ihn, fo lange er in feiner Geſellſchaft war, als einen 
Propheten, und nach ſeinem Tode, als den Meſſias; 
aber an eine Praͤexiſtenz Jeſu dachte er nicht: denn 
er hatte dazu weder in den Handlungen, noch in den 
Reden Jeſu Veranlaſſung gefunden — Darf man ſich 
wundern, wenn davon auch in feiner Lebensbeſchrei⸗ 
bung keine Spur vorkommt? wenn in ihr Jeſus bloß 
als Prophet erſcheint? 


2) Johannes, zwar auch der perfönliche Freund 
Jeſu aber noch mehr von Bewunderung und Liebe 
ſeines Geiſtes durchdrungen und von der Abſicht beſeelt, 
die verkannte Wuͤrde feines Meiſters zu retten — bes 
ſchreibt zwar auch einige feiner ausgezeichnetſten Tha⸗ 
ten, deren Zeuge er war, beſonders fein Leiden, ſei— 
nen Tod, ſeine Ruͤckkehr in das Leben; aber er ver— 
weilt laͤnger bei den weisheitsvollen Reden, die ihn 
als Meſſias, als den Geſandten Gottes ankuͤndigten, 
und ihn weit uͤber den Johannes, uͤber die Propheten 
und Moſes hinwegſetzend, ſtellt er ihn als den Gelieb— 
teſten und als denjenigen unter den Soͤhnen Gottes 
dar, mit dem ſich die ewige, erſchaffende Weisheit 
ſelbſt vereinigt habe. 4 


3) Ganz anders iſt es mit dem Apoſtel Paulus. 
— Er, der erſt nach dem Tode Jeſu in ſeine Schule 
getreten war, dachte ſich ihn nur als den Gekreuzig⸗ 
ten, Erſtandenen, und in den Himmel Erhobe⸗ 
nen. Statt der Erinnerung an ſeine Verhaͤltniſſe 
als Menſch, ſchwebte ſeiner Seele nur der Plan Got⸗ 
tes vor, der bisher verborgene, jetzt aber geoffenbarte 
Plan Gottes, zu deſſen Ausfuͤhrung er mit wirkſam 
ſeyn ſollte der Plan: Juden und Heiden in Eine Kir: 
che, in Ein Reich unter Jeſu zu vereinigen, Eine neue 
geiſtige Welt zu ſchaffen, deren Mitglieder bei reiner 
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ſtandhafter Tugend zum Genuſſe der hoͤchſten Herrlich: 
keit erhoben werden ſollten. — Dieſes iſt der ewige, 
geheimnißvolle, von Ewigkeit gefaßte, aber den Wei⸗ 
fen dieſer Welt (den Juͤdiſchen Gelehrten) verborgen ges 
bliebene Plan Gottes, den er jetzt ſeinen Lieblingen 
geoffenbaret habe und durch Chriſtum ausführen laſſe. 
— Von dieſen Ideen ſtroͤmen alle ſeine Briefe, beſon— 
ders aber die an die Epheſer und Koloſſer uͤber, und 
durch dieſe allgemeinern Bemerkungen erhalten die hie— 
her gehoͤrenden Stellen ihren richtigen Sinn, von wel⸗ 
chen die wichtigſten beruͤhrt werden ſollen. 


8. 0 
Fort fett ung. 

So wenig einige Spuren einer Präeriftenz , oder 
einer göttlichen Natur Jeſu in den Briefen an die Ga: 
later, Theſſalonicher, Korinthier, dem Briefe an den 
Titus und Philemon vorkommen; deſto mehrere ſchei⸗ 
nen in den ſich aͤhnlichen Briefen an die Epheſer und 
Koloſſer, und deſto deutlichere in den Briefen an die 
Roͤmer und Philipper angetroffen zu werden. Man 
kann fie aber Alle in zwei Claſſen theilen, r) in ſolche, 
in welchen Jeſu die Schoͤpfung, und alſo auch eine 
Praͤexiſtenz beigelegt zu werden ſcheint, und 2) in fols 
che, in welchen er Gott, der hoͤchſte Gott genannt, 
oder auf andere Art als Gott beſchrieben wird. 

Wir machen den Anfang von den erſtern, welche 
in den Briefen an die Epheſer und Koloſſer enthals 
ten ſind. 8 


$. IX. ö 
Brief an die Epheſer. 
Epheſ. 1, 10. 20. ff. 2, 15. 3. 9. 
Der Apoſtel beginnt auch dieſen Brief mit dem 
Gedanken, von dem ſeine ganze Seele voll war, der 


44 


ihm bei feinem Apoſtelamte immer vor Augen ſchwebte: 
„Es war der ewige Rathſchluß Gottes, daß in der 
Fuͤlle der Zeit Alles“) unter Jeſu vereiniget werden 
ſollte, Alles, im Himmel und auf Erden; und alſo 
auch die Epheſer. Daher habe er ihn von den Todten 
erwecket, daher habe er ihn zu feiner Rechten erhoben, 
uͤber alle Mächte der jetzigen und künftigen Welt (Gei⸗ 
ſter des Himmels); beſonders habe ihn Gott zum Haup— 
te der Kirche gemacht, welche ſein Leib ſey, die große 
Geſellſchaft deſſen, der Ules unter ihm vereinigt. 


Dieſe Ideen ſind zu klar, als daß ſie einer wei⸗ 
tern Erlaͤuterung beduͤrften; und ich wuͤrde das erſt 
Geſagte ohne Zweck wiederhohlen, da die hier angenom- 
mene Bedeutung einiger Worte von den größten Phi: 
lologen ſattſam erwieſen iſt. Statt Aller verweiſe ich 
auf Grotius, Wetſtein, Teller, Koppe, und 
ben neueſten unter allen, Michaelis in den Anmers 
kungen zu ſeiner Ueberſetzung des N. Teſt., und ich 
ſchraͤnke mich auf folgende Erlaͤuterung ein: 


1) wenn es zweifelhaft ſcheinen ſollte, was v. 21. 
unter dpyan, 230volar, nbpiornres u. ſ. w., über 
welche Jeſus erhoben worden, zu verſtehen ſeyn mag, 
ob Engel des Himmels, oder Maͤchtige der Erde? 
ſo iſt dieſes auch fuͤr unſern Zweck gleichguͤltig. Soll⸗ 
ten auch die Engel des Himmels damit angedeutet 
werden; ſo iſt doch von einer Erhebung uͤber dieſel⸗ 
ben nach ſeinem Tode die Rede, nicht von einem vor⸗ 
weltlichen Beſitze dieſes Vorzugs. P 


2) „Die Fülle deß, der Alles in Allem erfüllet 
(TAnpoyıa e ον anAmpovasvod) iſt, jo hart es auch in un: 


„ i eo. avans PNA Ta Kd 8 r xeig&, r& ev 
rolg augmvorz un ra Emil Tas Vis. 


* 
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ſerer Sprache und außer dem Zuſammenhange ſcheinen 
mag, die Gemeinde Gottes, der ſie durch Chriſtum und 
unter ihm vereinigt. 


3) Bei der Stelle, Kap. 3, 9. „der alle Din⸗ 
ge geſchaffen hat durch Jeſum Chriſt,“ be 
merke ich bloß, daß die Worte: d urch Jeſum 
Chriſt, (O Inoov NM jꝭ“ o) ein ſpaͤterer Zuſatz find, ) 


Was von dieſen Stellen des Briefs an die Epheſer 
gilt, das gilt nicht minder von dem mn an die Ko⸗ 
loſſer. 1 


§. 12. 
Brief an bie Kolo fer. 
Dieſer Brief geht von demſelben Gedanken aus, 
als der Brief an die Epheſer. Der Apoſtel erinnert 
ſeine Leſer an die Erloͤſung, durch welche ſie Gott aus 
dem Reiche der Finſterniß in das Reich ſeines Sohnes 
verſetzt habe, und ſagt von dieſem: 


„Er iſt das Bild des unſichtbaren Gottes, der 
„Erſtgeborne vor allen Geſchoͤpfen, (der Erſte aller 
„Geſchoͤpfe) denn durch ihn iſt Alles geſchaffen in dem 
„Himmel und auf der Erde, das Sichtbare und ‚Uns 
„ſichtbare, Thronen, Herrſchaften, Fuͤrſten und Maͤch⸗ 
„tige; Alles iſt durch und für ihn gefchaffen. Er iſt 
„über Alle; das Ganze beſteht durch ihn. Er iſt das 
„Haupt des Leibes, der Gemeinde, er, der Erſte der 
„Erſtandenen, damit er in jeder Ruͤckſicht * 


„) Michaelis ſagt: „der Alles durch Jeſum Felge 
„ſchafft, d. i. der jetzt die ganze Welt durch Jeſum 
„ Ehriftum umſchafft — — Doch dieſe Worte, ſetzt er hin⸗ 
„zu, durch Jeſum Chriſtum, laſſen fo wichtige Nr» 
„kunden aus, daß ſie wirklich etwas verde werden 
„u. ſ. w.“ 
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„ey. Denn in ihm ſollte die ganze große Geſellſchaft 
„wohnen; er ſollte Alles unter ſich vereinigen; daher 
„ſtiftete er Friede durch ſein Blut; er ſollte Alles ver⸗ 
„einigen, Alles im Himmel und auf Erden. “ 


Mit dieſer Stelle verbinden wir eine zweite, Kol. 
2, 9. „laſſet euch nicht von Chriſto abwendig machen, 
„denn in ihm wohnet die ganze (Fülle der Gottheit 
„ leibhaftig) Gemeinde Gottes; fie iſt ſein Koͤrper. 
„Durch ihn ſeyd auch ihr mit der Gemeinde vereinigt, 
„durch ihn, welcher uͤber alle Herren und Maͤchtige 


„il u 


Es kommt bei jener Stelle bauptſächlich auf die 
Beſtimmung der Bedeutung des Wortes ſchaffen und 
auf die Frage an: ob dieſe und aͤhnliche Redensarten 
von Jeſu, als dem Stifter einer neuen Religionsver— 
faſſung, dem Schöpfer einer anderen moraliſchen Welt 
gebraucht werden; oder ob ſie von der erſten Schoͤpfung 
zu verſtehen ſind? Schriebe ich ein exegetiſches Werk, 
fo wuͤrde ich die Gründe, welche für jene Erklaͤrung 
entſcheiden, ausführlich darlegen; jetzt ſchraͤnke ich mich 
auf die doppelte Bemerkung ein: daß der Sprachge⸗ 
brauch N nn e und daß der Er 


je V. 15. AT 65 Sr era rob Isov mov donn, rv 
ö 8 0 maoys rl. er! e abreß urie gz & d, Y& 
e role oVadvers ala En 755 Vs & ener na r& 
d , 8.78 ge von, sls wege rnres, site aexal, ‚erg 
Srovclal. T& mavra de aubred Hal eig aurev Euriorale 
Hal aureg gorw 9 usa rod 0WMATOG, 25 enuiheiag, 
65 20 71% a rg eneß L 10 venghy, lu Yergran 
Ev mäcıy alros mowreuwv. ori ev abr ev ds ynes AY v 
ele n na! d Aurov dronaraA hd & 
rA Sg abr Bewege dick 10 alſaa og rod grau- 
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menhang und das ganze e e des apfel 
ſie zu fordern ſcheine. 


1) Daß der Sprachgebrauch, über den ſo viele 
Ausleger ſich ausgebreitet haben, dieſe Erklaͤrung er; 
laube, erhellet daher: daß das Wort ſchaffen und Ges 
ſchoͤpf nicht nur vom Juͤdiſchen Volke, ſo fern es zu 


dem Volke Gottes, zu einem vorzuͤglichen Geſchoͤpfe er⸗ 


hoben ſey; ſondern ſelbſt von den Chriſten, fo fern 
ſie Chriſten geworden ſind, gebraucht wird ). Nach 
dieſer Vorausſetzung erhält die Stelle, Kap. 1., den 
Sinn: Er iſt der (mp@ToroAnos); das Haupt der Schoͤ⸗ 
pfung (der Kirche), denn dieſe Schoͤpfung iſt durch ihn 

geworden. ö 


2) Aber auch der Zuſammenhang und die Vor⸗ 
ſtellungsart des Apoſtels von Jeſu fordert fi. — Denn 
da v. 17. die Rede von der Kirche iſt, ſo ſcheinet die⸗ 
ſes zu beweiſen, daß Paulus nicht von dem rede, was 
Chriſtus vor der Erſchaffung der Welt gethan habe, ſon— 
dern von dem, was von ihm in Abſicht der Kirche, 
oder der neuen Welt geſchehen iſt. Und dagegen iſt 
auch das kein Einwurf: daß vom Sichtbaren und Un⸗ 
ſichtbaren, von Himmel und Erde die Rede iſt, indem 
Paulus Jeſum nicht bloß als den Beherrſcher der Mens 
ſchen, welche an ihn glauben; ſondern als den Mit⸗ 
herrſcher Gottes uͤber die ganze Geiſterwelt, die ſich ihm 
unterworfen habe, dachte. Man kann daher auch die 
apxas, eBovolas u. ſ. w. von den Ordnungen der 


) Epheſ. 2, 10 oiyua Isod, find die Chriſten — urtog er- 
rec su Xworw, durch Chriſtum zu dem beſon deren aeα⁰er⸗ 
hoben. Jak. I, 18 arapyy nriemarwv: Epheſ. 2, 15. {ve 
urin sig zva Malve avgowrov, Epheſ. 4, 24. roy nara 
Seb Arier. Man vergffige Hane a 
gen uͤber dieſe Stellen. 
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Engel verſtehen, ohne daß daraus etwas für eine Praͤ⸗ 
en Jeſu oder deſſen ewige W folget. 


Was aber die zweite Stelle, Kol. 2, 9, bes 
trifft; fo iſt es fir meinen Zweck gleichgültig, welche 
Bedeutung der einzelnen Worte man waͤhle. Verſteht 
man unter der Fülle (TAnpwue) die Kirche, und 
erklaͤrt, leibhaftig durch ſichtbar (wie Teller, Koppe 
u. A.); ſo iſt der Sinn: „er iſt das Haupt der Kirche; 
dieſe ſein Koͤrper, ſein Staat.“ Verſteht man aber 
unter der Fülle der Gottheit (zAnpmua Ieov), 
das Ganze der Gottheit und uͤberſetzt: „in ihm iſt 
die ganze Gottheit ſichtbar;“ fo würde der Gedanke 
mit dem: daß er das Bild des unſichtbaren Gottes 
(ein Tod Yeod doparov, Kap. I, 15.) ſey, zu⸗ 
ſammenfallen, und daraus für die Praͤexiſtenz Jeſu um 
ſo weniger etwas folgen, da dieſer Ausdruck eben ſo 
gut von ſeinem Verhaͤltniſſe auf der Erde, oder von 
ſeinem gegenwaͤrtigen Zuſtande im Himmel, oder von 
beidem zugleich gelten kann. 


N 13. 
Philipplier 2, 6. 


Von dieſen Stellen komme ich auf Philip. 2, 6., 
„welcher, ob er wohl in goͤttlicher Geſtalt 
war“ u. ſ. w. Bei dieſer Stelle mache 1 eine dop⸗ 
pelte Anmerkung: 


1) Wenn hier geſagt wird: Jeſus Chriſtus war 
in goͤttlicher Geſtalt (E Aοοαν Seon); fo kann der 
Ausdruck, Geſtalt, keinesweges auf das Weſen der 
Gottheit gehen, und ſo viel heißen: „er war ſeinem 
Weſen nach, Gott;“ weil dieſes Wort nur von dem 
AJeußerlichen, nicht dem Weſen einer Sache, ge 
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braucht wird; und weil auch der Gegenſatz, Geſtalt 
des Knechtes, nicht auf das Weſen, ſondern auf das 
Aeußere geht, und ſonach wird Geſtalt Gottes (uo 
Seoh) fo viel ſeyn, als Bild Gottes (enœπm deo). 


Schon dieſe Bemerkung ſchließet jede Folgerung auf die 


Gleichheit des Weſens in dieſer Stelle voͤllig aus. 
Aber 45 et 

BER 3 8 5 Gedanke an die Praeriſtenz nicht 
Statt finden zu konnen. Denn, wenn die Frage auf⸗ 
geworfen wird, von welcher Zeit Paulus rede, und 
wenn Chrifius das Bild Gottes war? fo iſt klar, daß 


er von ſeinem Leben auf der Erde rede, von der Zeit, 


in welcher er eher ein Sclave, als der Stellvertreter 
Gottes ſchien, und da er gehorſam war bis zum Kreu⸗ 
Len SE * 


9 Sollte 25 guch Paulus, wie unter Andern Herr Kleu⸗ 
ker behauptet, in dieſer, ſo wie in den übrigen Stellen, 
Vorſtellungen und Ausdruͤcke der Kabbaliſten von dem 
himmliſchen Meſſias, welchen fie als den Erſten Erſchaffe⸗ 

nen und als den erſten und fortdauernden Grund alles defs 
fen, was mit ihm und durch ihn begonn und in ihm zu⸗ 
ſammen gefaſſet ward, auf Jeſum anwenden, wie Johan⸗ 
nes die Begriffe der ewigen Weisheit (des Logos) auf ihn 
anwendet; fo bleibt, auch bei der Vorausſetzung, daß jene 
Begriffe, wie Herr Kleuker ſie angiebt, ein ſo hohes Alter⸗ 
thum haben, immer noch die doppelte Frage: * 
J) ob dieſer Adam Kadmon in der Poiloſopßte der 

8 Juden eine wirkliche, vor ſich beſtehende Subſtanz, oder 

vielmehr eine Perſon der Allegorie war? Denn obgleie ihm 
Prädicate einer Perſon beigelegt werden; fo fehlt es doch, 

nach Herren Kleukers eigener Anführung, auch nicht an 
ſolchen, welche einer Perſon nicht zukommen, 3. E. wenn 
ſie ihn den Verſtand Gottes nennen; und 


2) ob alſo, zumal Paulus jene Begriffe auf Jeſum 


— . 


Subject hatten, ſondern weil ſie richtiger auf Jeſum, den 
röffler's kl. Schriften. . hl. D 


I 
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Außer dieſen Stellen bleiben bauptſächlich noch 
zwei uͤbrig, deren Beweiskraft zu pruͤfen iſt; ich meine 
Röm. 9, B. und 1 Timoth. 3 16: wi 


H. 14. ö e m. 
Se Bam o Eu os 


Roͤm. 9, 5. Bei dieſer Stelle Halte id nich i in 
Abſicht der Erklaͤrung nicht auf; ich bitte nur, daß man 
ſich jedes Urtheils über dieſelbe nach der Teutſchen oder 
lateiniſchen Ueberſetzung enthalte, und daß man dieſes 
Urtheil bloß den der Griechiſchen Sprache Kundigen 
überlaſſe. — Bekannt genug iſt, daß dieſe Stelle fol⸗ 
gende Erklärungen leidet, deren Jede W Ausle= 
ger fur ſich hart. 45 


1) Die Erklaͤrung, welche in der Lutherischen les 
berſetzung Zausgedruckt ft: welcher (nämlich Chriſtus) 
0 Gott, uber Alles, att in Ewigkeit. 


Meſſtas, als auf einen, Adern, angewendet erben koͤnn⸗ 
als. ten? — Und ſollte es auch, bei dieſer Borausfegung, zwei⸗ 
u felhaft ſcheinen, ob nicht vielleicht daraus eine wirkliche 
„ Praexiſtenz einer individuellen, vor ſich beſtehenden Perſon 
(wie Athanasius und Arius annehmen) in dem Syſteme des 
an e folgen duͤrfte; ſo entſchieden bliebe es doch, daß 

aus. die ſen Praͤd icaten, auch im wörtlichen Sinne genom⸗ 

men, nichts meniger, als die, hoͤchſte, ewige, anfangslofe, 

N Gottheit hervorgehen würde. — Es iſt äußert 

wer, ſich in die Sdeen reihe eines ‚fo. entfernten Schrift⸗ 
ſtellers zu ſetzen; und ſo erwüͤnſcht jedes fremde, eine Erz 

„ Wäuterung darbietende, Huͤlfs mittel i iſt; ſo ſchwer iſt die 

Anwendung, ſo unſicher der Gebrauch. Daher habe ich mich 

bauptſächlich nur an die Schriftſteuer des Neuen und Alten 

Teſtaments gehalten; ob ich gleich keines weges zu laͤngnen 
*. degehre, daß Johannes und Paulus auf Begriffe Perſiſcher 
5 Weisbeit Rückſicht genommen, und daß Paulus insbeſondere 
die Sprache ſelehrter Rabbinen Feines eltalters see ©. 
7 Kleuker's hriſtologen ꝛt. as, 
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2) Die Erklaͤrung, nach welcher der ganze Satz 
als eine Doxologie auf den hoͤchſten Gott angeſehen 
und uͤberſetzt wird: „Gott, der Hoͤchſte, ſey gelobt in 
Ewigkeit!“ ö | in 

3) Die Erklaͤrung, welche den letzten Satz thei⸗ 
let, die Worte, welcher iſt über Alles, auf Je⸗ 
ſum bezieht, und die Doxologie auf die Worte ein⸗ 
ſchraͤnket: Gott ſey gelobt in Ewigkeit! 


Ueber die Moͤglichkeit jeder dieſer Erklaͤrungen 
verliere ich kein Wort; da der Erweis dieſer Moͤglich⸗ 
keit bei einer Schrift, die nicht eigentlich einen exegetiſchen 
Zweck hat, nicht nur nicht an ihrem Orte; ſondern auch 
überhaupt ſehr uͤberfluͤſſig ſeyn würde, da jede ſo große 
und viele Autoritäten für ſich hat; und ich . 25 
auf ER Bemerkungen ein: 


1) Daß es mit dem ganzen Systeme d des Apofer 
Paulus ſtreiten würde, wenn er Jeſum hier Gott gleich 
ſetzte. — Nach des Apoſtels Syſtem iſt Chriſtus Gott 
untergeordnet; fein Reich fängt erſt mir feiner Erhöhung 
an; er ſitzt zwar zur Rechten Gottes, aber er iſt von 
Gott zu dieſer Rechten erhoben; ihm iſt zwar Alles uns 
terworfen, aber der nicht, der ihm Alles unterworfen 
hat; und er wird einſt ſein auf eine gewiſſe Dauer 
eingeſchraͤnktes Reich dem 8 übergeben, damit Die: 


fer Alles in Allem fey. Wie koͤnnte Paulus ihn 


Gott über Alles nennen, in 5 Sinne, in welchem es 
Gott iſt? Wenigſtens müßte das ent navrov ſo einge⸗ 
ſchraänkt werden, daß der Vater darunter nicht begrif⸗ 
fen waͤre; obgleich, wenn es vom Vater gebraucht wuͤrde, 


/ 


der Sohn mit darunter begriffen feyn würde, — Mas 


gewonnen. dabei die Vertheidiger der Dreieinigkeit, in 
deren Lehre die weſentliche Aae das: 1 
ſcheidende iſt? — Dazu kommt 

1 Da 
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2) Daß die Kirchenvaͤter der erſten Jahrhunderte 
dieſe Stelle nie vom Sohne erklaͤrt haben; indem ſie es 
durchgehends als Ketzerei anſahen: Jeſum den hoͤchſten 
Gott, Gott uͤber Alles zu nennen. (S. Platoniſmus 
der Kirchenvater; Th. 2. Abſch. 3. und * 


§. 18. | 
1 Xi mo t h. 3, 1 6. 


„Kündlich groß iſt das Geheimniß der 
Gottſeligkeit: Gott iſt offenbaret im Fleiſch“ 
u. ſ. w. — Auch bei dieſer berühmten Stelle habe ich 
nicht noͤthig zu verweilen, um ihre beweiſende Kraft zu 
prüfen. Es iſt bekannt, daß die Leſearten Ssoͤs, 8 
und à ſtreitig ſind; aber wenn man auch die Leſeart 
deòs wählen wollte, wuͤrde daraus etwas fuͤr die ewige 
Gottheit Jeſu folgen? Wuͤrde Gott die zweite Perſon 
der Gottheit ſeyn muͤſſen? wurde darunter nicht auch 
der Vater gedacht werden koͤnnen? Aber dieſe Leſeart 
iſt noch dazu die unwahrſcheinlichſte ); und ſchon dies 
ſer kritiſchen Ungewißheit wegen verdient dieſe Stelle 
unter den eee 3 ei ‚Pla. sn 


* 


*) Wenn unter den drei Leſearten 8, 8g und Geis eine gewählt 
werden ſoll; fo würde ich der Leſeart 8 aus dem Grunde 
den Vorzug geben, weil bei dieſer am beßten erklärt werden 

kann, wie aus ihr die uͤbrigen entſtehen konnten! welches 
bei keiner der beiden anderen der Fall i 85 leicht war 
E, womit das folgende Wort anfängt, mit verwech felt, 
895 ins mit O verbunden? und wie leicht konnte aus O 30» 
werden? Auch iſt die Leſeart es wirklich zu hart, als daß 
ich mich uͤberreden koͤnnte, daß ſie von dem Berſaſſer her⸗ 
rühre. — Aber vielleicht hat Paulus weder © 8 doch 6 oc noch 
Yasz, geſchrieben. Vielleicht hat er bloß geſchrieben: SO 
g 2 Bapaı, er iſt im Fleiſche erſchienen u. ſ. w., viel⸗ 

leicht hat das Subject zu fehlen geſchienen, und BEER! 1 

es auf verſchiedene Kt ET worden? 


1 1 


— 
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$. 16. 
Brief an die Hebräer. 


i Da es zweifelhaft iſt: ob der Brief an die Hebräer 
von dem Apoſtel Paulus herruͤhrt, oder einen fpäteren 
Verfaſſer hat, da er in der lateiniſchen Kirche mehrere 
5 Jahrhunderte hindurch nicht angenommen 1 und 
da ſelbſt Origenes urtheilet, daß nur die Ideen, nicht 
die Worte und Einkleidung dem Apoſtel gehören; ſo 
duͤrfte es fo ſehr nicht auffallen, wenn in dieſem Briefe 
auch ſchon eine andere Theologie herrſchte, und wenn 
man darin eine Sprache zu bemerken ſchiene, welche in 
der Folge immer uͤblicher ward, je mehr das, was vom 
Logos gilt, auf Jeſum, den Sohn Gottes, uͤberge⸗ 
tragen wurde. Aber es findet ſich auch hoͤchſtens nur 
eine einzige Stelle, welche als eine ſolche angeſehen 
werden müßte, wenn man ſie nicht auf eine andere Art 
mit den uͤbrigen Schriften der Apoſtel vereinigen konnte. 
Es ſind die erſten Verſe des ganzen Briefes: „Gott 
hat zuletzt mit uns durch den Sohn geredet, welchen er 
zum Herren über Alles geſetzt hat (8 EImne #Ampovd- 
uo zdvrwv) durch welchen er auch die Welt 
i (atchres) gemacht hat.“ Die folgenden Worte ha⸗ 
ben einen leichten Sinn, und beziehen ſich auf feine er 
1 Herrſchaft. 


* Was aber jene Wotte Peer ſo kann die Welt 
(ares) entweder von der neuen Welt erklaͤrt wer⸗ 
den; oder die Stelle iſt ſo zu betrachten, wie ich vor⸗ 
hin ſagte, wenn ſie anders mit dem Syſtem des Apo⸗ 
ſtel Paulus in Uebereinſtimmung geſetzt werden ſoll, auf 
keinen Fall aber kann ſie zum Erweiſe der Dreieinigkeit 
gebraucht werden, welche eine vollkommene Gleichheit 
fordert, da ſie den 8 als das ae des Va⸗ 
ters darſtellt. 
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| §. 17. 
Folgen aus dem Vorhergehenden. i x 


Ehe ich zu der Darſtellung der Meinungen der 
Kirche und der Erklaͤrung der Art und der Mißver⸗ 
ſtaͤn dniſſe fortgehe, wie und durch welche die Lehre 
von der ewigen Gottheit Jeſu entſtanden iſt, faſſe ich 
die Mg aus dem Vorhergehenden in der ‚Kürze 


N10 


2 1) Es iſt keine Stelle des Neuen 3 
welcher die kirchliche Lehre von der Gottheit Jeſu deut⸗ 
lich und vollſtaͤndig enthalten waͤre. Er ſelbſt hat ſich 
nie eine anfangsloſe Exiſtenz, oder eine Gleichheit mit 
Got beigelegt, ſondern erklart, daß er ſich Sohn Got⸗ 
tes nenne, weil er ein Geſandter Gottes ſey, und weil 
die Schrift ſolche Menſchen ſogar Götter nenne. 


2) Matthaͤus, Markus, Lukas kennen die Praͤ⸗ 
eriſtenz Jeſu, geſchweige die ewige Gottheit, nicht. ‘ 


3). Johannes, voll von der Weisheit und Wurde 
Jeſu, ſieht in ihm. die Weisheit, die ewige Weisheit 
Gottes, und ſpricht von dieſer, wie die Juͤdiſchen Mo⸗ 
raliſten pflegten, als von einer Perſon, die neben 

Gott exiſtirt habe, und laͤßt dieſe Perſon mit Jeſu 
vereinigt werden. Aber dieſe Weisheit iſt ihm keine 
wirkliche, vor ſich beſtehende, und am wenigſten Gott 
gleiche Perſon, da er ſie als dass akte Got⸗ 
tes vorſtellt. R 


4) Paulus denkt Jeſum a5 den benen, 1 
in den Himmel erhoben worden, als den Mitherrſcher 
Gottes uͤber die neue Welt im Himmel und auf Erden. 
Aber eine vorweltliche Exiſtenz Jeſu und eine Schoͤ⸗ 
pfung der Welt durch ihn kennt er nicht; oder wenn 
er thm beides beizulegen ſcheint; ſo iſt er e 
weit entfernt, ihn Gott gleich zu ſetzen. 


\ 


N 
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LE S<) 922 ur r 8. 18. 
Es kann nicht erwieſen werden: "saß unter dem beugen 
u” Geiſte eine e zu verſtehen * 


So wenig in dem Neuen Teſtamente eine Stelle 
vorhanden iſt, aus welcher die vorweltliche ewige Exiſtenz 
Jeſu, geſchweige die Gleichheit mit dem Schoͤpfer der 
Welt, mit Klarheit und ohne gegründeten. Widerſpruch 
erwiefen werden koͤnnte; eben ſo zweifelhaft bleibt es, ob 
unter dem heiligen Geiſte eine von Gott verſchiedene 
Perſon zu verſtehen ſey? oder vielmehr, eben ſo gewiß 
ſcheint das Gegentheil zu ſeyn. — 1 Grbnds für. dieſe 
Behauptung find folgende 10 


i 1) Giebt es Stellen, in welchen per Geiſt Got⸗ 
tes offenbar einerlei mit Gott ſelbſt iſt, und nach wel⸗ 

en er alſo nicht als eine befondere Subſtanz oder Per⸗ 
ſon gedacht werden kann. — Dahin gehoͤrt beſonders 
1 Kor. 11½1ù= Welcher Menſch weiß, was im Men⸗ 
ſchen iſt, ohne der Geiſt des Menſchen, der in ihm 
iſt? Alſo auch weiß Niemand, was in Gott iſt, ohne 
der Geiſt Gottes.“ Wenn die Vergleichung des Apo⸗ 


ſtels zwiſchen dem Geiſte Gottes und dem Geiſte des 


Menſchen richtig iſt; ſo wird der Geiſt Gottes eben ſo 
wenig von Gott verſchieden ſeyn, als der Geiſt des Men⸗ 
ſchen von dem Menſchen ſelbſt verſchieden iſt. Eine ſo 
klare Stelle vertritt die Stelle aller übrigen. 


2) Der Geiſt Gottes, welcher den Menſchen, 
insbeſondere den Chriſten mitgetheilt wird, kann ſchon 
aus dem Grunde nicht Gott, oder eine zweite Perf on 
der Gottheit ſeyn, weil die Vereinigung einer goͤttlichen 
Perſon, als ſolcher, mit einem Menſchen nicht wohl 
denkbar iſt; weil ferner der allgemeine Sprachgebrauch 
dafür iſt, daß unter dem Geiſte, welcher den Menſchen 
mitgetheilt wird, eine Geſinnung, Kenntniß u. 


— 
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dergl. verſtanden werde; und weil endlich alle die Stel⸗ 
len, welche auf eine perſoͤnliche Vereinigung Got⸗ 
tes mit den Menſchen gezogen werden, eine andere 
Erklaͤrung fordern. Die Hauptſtellen ſind folgende 
2 a nau u e 5 
50 Joh. 14, 23.) „Jeſus ſprach: Wer mich lie⸗ 
bet, der wird mein Wort halten; und mein Va⸗ 

ter wird ihn lieben, und wir werden zu ihm (dem 
Vater) kommen, und Wohnung bei ihm machen." 
Schon die Teutſche Ueberſetzung geſtattet den rich⸗ 
tigen Sinn, nach welchem nicht von einer Ein⸗ 
wohnung Gottes in den Menſchen, ſondern von 
der Aufnahme der Menſchen in den Himmel die 
Riede iſt; aber die Parallel⸗Stelle Joh. 14, 1. 2 2, 
„„In meines Vaters Haufe find viel Wohnungen. 
Wenn's nicht fo wäre, fo wollte ich zu euch ſa⸗ 
gen: Ich gehe hin, euch die Staͤtte zu bereiten; 
erhebt dieſe Erklarung über allen Seel. 4 


5 In der zweiten Stelle aber, 2 Kor. 6, 16. „She 
ſeyd der Tempel des lebendigen Gottes; wie denn 
„Gott ſpricht: ich will in ihnen wohnen und in 
Hihnen wandeln, und will ihr Gott ſeyn, und fie 
„ſollen mein Volk ſeyn,“ ift nicht einmal von ein⸗ 
zelnen Menſchen, in denen Gott wohne; ſondern 
von der chriſtlichen Gemeinde die Rede, welche 
gleichſam der Tempel Gottes ſey. Es iſt daher 


2 3) unter dem Geiſte Gottes, welcher mitgetheilt 
wird, Einſicht und Geſinnung, welche perſonificirt 
wird, zu verſtehen, und darnach ſind alle Stellen des 


*) iv reg Y ue. roy A8 er Moö rnenost. A oͤ rarue 
en, a0 aur ν Mal Foo auroy ννννOler, nal Jaovnv 
rag abr (rc warpı) omdonev, 
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Neuen Testaments, in welchen von dem Geiſte Gottes, 
als von einer Perſon geredet wird, zu erklaͤren. Die⸗ 
ſes erlaubt nicht bloß der Juͤdiſche Sprachgebrauch, ſon⸗ 
dern er erfordert es, wenn wir nicht annehmen wollen, 
a auch die Juden vor Chriſto den heiligen Geiſt als 
eine Perſon der Gottheit angeſehen, und alſo Kenntniß 
eines Geheimniſſes gehabt haben, welches erſt durch 
Jeſum geoffenbart worden ſeyn ſoll; oder wenn wir nicht 
die Weisheit, welche Gott den Menſchen mittheilt, 
gleichfalls zu einer göttlichen Derfon erheben wollen. Ich 
berufe mich zum Erweiſe dieſer Folgerungen nur auf 
einige Stellen des Buchs der Weisheit. Die erſte 
if, Kap. 9, 17. ?), „Wer erkannte deinen Rath; wenn 
„du nicht Weisheit gab, und beinen G ſendeteſt 
maus der Hoͤhe? di enn ee nnd Kir 9 


4 Wollen wir ng daß ber Wetluſſer dieſes 
Buchs den heiligen Geiſt als eine Perſon anfahe, weil 
er von ihm das Wort f enden gebraucht? wollen wir 
annehmen, daß e er an das ewige A. sgehen des hei⸗ 
ligen Geiſtes von Gott geglaubt bes weil er fagt: 
der heilige Geiſt wird aus der Höhe, aus dem Him⸗ 
me von, Gott. geſandt? — Iſt hier nicht viel⸗ 
mehr W ieh t (ole und heiliger Geift (mvsyue 
dyıor), lee Gerade ſo, wie v. 7., „ich 
ubat, und mir ward Klugheit (ho, gegeben; 
„ich rief, und mir kam der . Nl der nl) 
1 goa). n 

Die zweite Stelle it Kar. 9, 10. Sende fie 
ach von deinem h Himmel Hr und von dem 
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n deiner Herrlichkeit · u. ſ. w. — Wollen wir 
glauben, daß der Verfaſſer die Weisheit als eine Per⸗ 
ſon gedacht habe, weil er das Wort ſenden von ihr 
gebraucht? oder weil er v. 21. von ihr ſagt: die Weis⸗ 
beit lehrte mich 8 (EG: u,Elj, 40 Hub dad 


Ebenſo iſt es mit den Stellen des Neuen Leſta⸗ 
ments, in welchen von dem heiligen Gefſte als bon 
einer Perſon geredet wird. Was noͤthigt, unter dem 
Gifte, welchen Chriſtus den Apoſteln verheißt, der ſie 
in die Wahrheit, oder zu richtigeren Einſichten, welche 
er ihnen damals noch nicht mittheilen konnte, leiten 
ſollte, eine göttliche a zu denken; da er die⸗ 
ſen Geiſt noch dazu den Get ſt der Wahrheit (revue 
urySeas)), wie der Verfaſſer des Buchs der Weisheit 
(zrevua oi) nennt? Und nicht anders iſt es mit 
den Stellen, in welchen von den Gaben des Geiſtes die 
Rede iſt, welche et austheilet. Man denke ſich an die 
Stelle des Wortes Geiſt, das Wort We isheit, und 
man wird, bei einiger Gewöhnung an den Ae 
die hei nicht MH WE a 


Es. kommt endlich ene ens e * 


ö * dazu, daß die Stelen, welche vi von dem e wi⸗ 
gen Ausgehen des heiligen Geiſtes handeln ſollen, 
von keiner Sache weniger reden; ſondern offenbar von 
| hi Mittheilung, oder um in der Perfonific cation zu blei⸗ 
en, von der Sendung deſſelben an die Menſchen zu 
verſtehen ſind. Die einzige Stelle, auf welche ſich die a 
Lehre n von dem ewigen Ausgehen des heiligen Geiſtes 
11 5 dem Vater, und, nach der Lehre der Roͤmiſchen 
irche, auch vom Sohne gründet, iſt Joh. 15, 26. *) 
„ber. Geiſt der Wahrheit, der vom Vater ausgehet.“ 


10 To ruct ia 25 ahnbelag, 0 rag 0 marpög ar 
'ras (venit, mittitur). 
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Aber, was hinderts, dieſe Stelle zu uͤberſetzen: der 
von Gott kommt, der von Gott geſendet wird? — 
Iſt bier ein Wort von der Ewigkeit? — Und was 
exlaubt endlich: das Ausgehen durch Mittheilung 
des Weſens zu erklaͤren? ae e eee 
giebt dazu die Berhtigung® 


sg 1811339 Hi; 8.1 e A 


Geſchichte der Sen nach den Beth der Apoſtel * 
den erſten drei Jahrhunderten. : 


Man kann alle Partheien der chriſlicen Kirche der 
erſten Jahrhunderte uͤberhaupk und in Rückſicht auf die 
Lehre von der Gottheit Jeſu und der, Areietrigtet zur 
leichteren Ueberſicht, auf folgende drei Partheien: Ju 
denchriſten (Ebioniten ), Gnoſtiker und Katho⸗ 
liken zurückbringen. In dem Schooſe der letzteren if; 
die Dreieinigkeitslehre entftanden.. Wir a. aun, ie⸗ 
der ande Ba a ed ee 


= 


use m nu Digg Ant ugs 

S nne u 20. i d tes 
1 Nazaräer und cettontten. 

* 6 ad 22 ze W 7 Ie Bi: Yin 


115 r, 15 der c zum Un 7 von den Heben 
chriſten, Ebioniten hießen. — Da dieſe nur ein 
Evangelium hatten, welches mit d dem des Matthäu us 
die größte Aehnlichkeit hatte, u und da ſie im zweiten 
Jahrhunderte, ſelbſt nach dan Seenäud, keine andere 
Urkunde des Chriſtenthums kannten; ſo hatten ſie ie 1) kei⸗ 
nen Be egriff von einer Präexiſtenz Jeſu. Sie hiel⸗ 
ten ſich an feine Geſchichte als Mens ch, die auch auf 
dem Schauplatze, auf welchem er gelebt hatte, am be⸗ 
kannteſten war. 2) Da ihr Evangelium nichts von der 


{ 


60 ö — — 


Geburt und Erziehung Jeſu enthielt, ſondern mit der 
Taufe anfſieng; ſo kannten fie auch nicht einmal feine 
Empfaͤngniß durch den heiligen Geiſt ); ſondern hiel⸗ 
ten Jeſum fuͤr einen bloßen auf eine natürliche Art 
erzeugten, Menſchen / ja pn 1 — En Dee ri 
Joſeph's. J end 14219 


Bei dieſen iſt deen an Dreitinigteitetehre 
HP, ſuchen. a,b er da 0 5 N 
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Bald im Xüfange‘ des Cbriſtenthums bildete‘ ich 
eine andere Art von Chriſten, welche die chriſtliche Lehre 
hauptfachlich aus dem Unterrichte und den Schriften 
des Apoſtel Paulus kannten, das Judenthum als un⸗ 
vereinbar mit dem Chriſtenthum betrachteten, und ſich 
eine richtigere Einſicht, von der fie Gnoſtik er heißen, 
beilegten. Was fuͤr hiſtoriſche Nachrichten ſie von 
Jeſu hatten, läßt ſich nicht genau beſtimmen. Ire⸗ 
naͤus und Tertullian legen zwar einzelnen Par- 
theien unter ihnen Evangelien bei; aber da dieſe 
beiden Se riftſteller der katholiſch en Parthei ſchon 
an vier vangelien gewöhnt. waren, und laubten, 
15 es mehr wahre Evangelien nicht nur nicht gegeben 

abe, ſondern auch nicht habe geben können; ſo be⸗ 
baupteten ſie ſtets, daß die Evangelien der Gnoſtiker, 
ſo wir die aller anderen Ketzer, aus den ihrigen, nam⸗ 
lich aus den vier Evangelien der großen Kirche, ent⸗ 
Ko ſeyn . ſo wenig dieſes 00 in ſich i noth⸗ 


nee 15. 5, 15 M "hen daher die en ig durch 
bei igen Bir entgegen Ein Beweis, daß pe diefe 
nicht einmal tannten," 99 die zige, vorweniche 
Zeugung des Logos. PD 
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wendig, oder auch nur wahrſcheinlich iſt. Daher ſieht 
Irenaͤus das Evangelium der Nazaraͤer als das Hebraͤf⸗ 
ſche Evangelium des Matthaͤus anz ungeachtet beide 
Evangelien verſchieden waren, oder das Evangelium der 
Nazaraͤer bei dem des Matthaͤus wenigſtens eben ſo 
gut zum Grunde liegen konnte, als dieſes bei jenem; 
und daher behauptet er: daß Markions Evangelium 
das des Lukas geweſen ſey; ungeachtet Markion ſelbſt 
es nie ſo nannte; und die ſpaͤteren Markioniten es ſo⸗ 
gar dem Apoſtel Paulus zuſchrieben, und behaupteten, 
daß es dasjenige ſey, deſſen dieſer Apoſtel ſich bei der 
Verkuͤndigung des Evangeliums bedient habe. ; 


Als Schuler des Apoſtel Paulus waren biefe Gno⸗ 
ſtiker Gegner des Judenthums; und kaͤmpften gegen 
die Vereinigung des Judenthums und Cbriſten⸗ 
thums, welche die große Kirche verſuchte. Es darf 
daher nicht befremden, wenn ſie von dieſer, deren Ver⸗ 
groͤßerungsentwuͤrfen ſie entgegen waren, ausgeſchloſſen 
und fuͤr Ketzer erklaͤrt wurden. Mit ihrem Chriſten⸗ 
thume verbanden ſich ibre Contemplationen uͤber die Gei⸗ 
ſterwelt, uͤber den Urſprung der Dinge, beſonders des 
Uebels, und betrachteten in der Regel Jeſum als ei⸗ 
nen höheren Aeon (Geift), der ſich in einen Schein⸗ 
koͤrper geſenkt, oder mit einem Menſchen vereinigt, das 
Judenthum geſturzt, und die Menſchen auf den Weg, 
auf welchem eine Ruͤckkehr zu ihrem urſpruͤnglichen voll⸗ 
kommenen Zuſtande, zur Vereinigung mit der hoͤhe⸗ 
ren Geiſterwelt und mit Gas ſelbſt moͤglich ſey, ge⸗ 
führet habe. 9 


Wenn dieſe Gnoſtiſchen Partheien Jeſum als 
einen hoͤheren vorweltlichen Geiſt anſehen; ſo ſind ſie 
doch weit entfernt, ihn dem hoͤchſten Gott, zu deſſen 
Kenntniß er die Menſchen erheben ſollte, gleich zu ſe⸗ 
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tzen; und der Quell ihrer Lehre fließt nicht ſowohl in 
der heiligen Schrift, als in der Philoſophie 
und Geiſtertheorie — man nenne ſie Morgenlaͤn diſche 
oder Platoniſche, oder ſehe ſie als eine Verbindung bei⸗ 
der an — welche ſie zum Chriſtenthum mitbrachten, und 
mit welcher ſie ei in e u Fe 
en 


Auch hier ſucht man die ehre von brei i bereich 
verſchiedenen, vollkommen gleichen, zu Einem Weſen ge⸗ 
hoͤrenden Subjecten, oder oo N n 
keitslehre vergeblich a“ ungen! 

ere 1. 226 2 2 ; 9 1 * N 
: 8. 22. er 
| Katholische Kir ge.. 


Ueber dieſen beiden Partheien, der Juͤdiſchen 60 
Gnoſtiſchen, hatte ſich aber eine drit te, welche ſchon 
im zweiten Jahrhunderte als die mächtigere daſteht — 
gebildet, die Parthei, welche nicht nur jene beiden, ſon⸗ 
dern alle andere verſchlingt, ſich ſelbſt die allgemeine, 
die eine wahre Kirche nennet, und auf Einförmigkeit a 
der Gebrauche und des Glaubens dringet. An der Ent⸗ 
ſtehung dieſer Parthei haben offenbar politiſche Ent⸗ 
wuͤrfe, und Abſichten der Vergroͤßerung, welche jenen 
anderen Partheien weniger eigen geweſen zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, ebenſowohl Theil, als ſie durch andere vortheil⸗ 
hafte Umſtände begünſtigt wurde. Sie entſtand in Staͤd⸗ 
ten, wo die Zahl der Chriſten und alſo auch der Geiſt⸗ 
lichen oder Kirchendiener, groͤßer war. Unter dieſen 
letzteren entſtand bald eine Subordination, wei che an 
Befehlen, „Gehorſam und Einförmigkeit gewoͤhnte. Die 
Geiſtlichen der groͤßeren Städte ſtanden, wie dieſe , in 
naͤherer Verbindung; es bildeten ſich bald Zuſammen⸗ 
kuͤnfte (Concilien), auf welchen gemeinſchaftliche Ange⸗ 
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legenheiten werhandelt und gemeinſame Beſchluſſe, zur 
Erhaltung und Vermehrung der Einfoͤrmigkeit, gefaßt 
wurden. Schon im Anfange des zweiten Jahrhunderts 
finden wir nicht nur regelmaͤßige Zuſammenkuͤnſte der 
Geiſtlichen einer Provinz, ſondern auch Verbindungen 
zwiſchen den entfernteſten Gemeinden, zwiſchen Rom 
und Alexandrien, Carthago, Lion, Epheſus u. 2 w. 
Es ſcheint, daß man bald Anfangs den Plan gefaßt 
habe, Judenchriſten und Heidenchriſten, die Schule der 
Apoſtel Petrus und Paulus, zu vereinigen. Daher wahr: 
ſcheinlich die Aufnahme der Juͤdiſchen und chriſtli⸗ 
chen Religionsbuͤcher in einen Kanonz daher die Aus⸗ 
ſchließung der Chriſten, welche dieſe Vereinigung hin⸗ 
derten, der Gnoſtiker, welche die Judenchriſten ver⸗ 
achteten, und der Ebioniten, welche den Apoſtel Pau⸗ 
lus verdammten; daher die Aufnahme der Evangelien 
des Markus und des Lukas in den Kanon, weil jener 
fuͤr den Begleiter Petri galt, wie dieſer der Gefaͤhrte 
Pauli war; daher endlich, weil Rom der Mittelpunkt 
der Vereinigung ſeyn ſollte, oder hier dieſe Plane ent⸗ 
worfen wurden, die Legende: daß Paulus, der Apo⸗ 
ſtel der Heiden, und Petrus, der Apoſtel der Juden, 
an Einem Tage in Rom gekreuziget worden, daß ſie 
die gemeinfchaftlichen Stifter dieſer katholiſ chen Kirche 
und ihre Maͤrtyrer waͤren. In dieſer Kirche iſt es, 
wo die Dreieinigkeitslehre entſtanden, ausgebildet, und, 
der Einfoͤrmigkeit . . eo zu me. Ne 
len worden. 


a 


8. 23. 1 
weng der n dieſer debe 


Man kann die Geſchichte dieſer Lehre, bis auf die Mir 
teniſche Kirchenverſammlung, oder die Entſtehungsart der⸗ 
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felben in der katholiſchen Kaan, nad, hende aim 
den wabthelken 


— 


u Von den Apoſteln bis auf Juſtin den Märs 
tyrer, oder den berühmten Klemens von, Alexandrien, 
d. h. bis zur Verbindung Griechiſcher Gelehrſamkeit mit 
dem Chriſtenthume. In dieſer Periode Wage unbe⸗ 
ſtimmtheit und Allegorie. EUR 


2) Von Juſtin oder Klemens bis Ser es und 
Dio ny ſius. — In dieſer Periode wird auf man⸗ 
nichfaltige Art uͤber den Logos philoſophirt; und endlich 
die Meinung: daß er eine Subſtanz, nicht eine Ei⸗ 
genſchaft oder ein Wort ſey, zur kirchlichen Recht⸗ 
e erhoben. 


3) Vom Origenes a Dionyſius bis f Arius 
und Athanaſius. — In dieſer Periode wird feſtgeſetzt, 
daß dieſe zweite Subſtanz, der erſten in Abſicht es 
Weſens, gleich 17575 


h 2 e e ee pee rg 
EK ern 5 
Von den of bis auf Juſtin den Märtyrer, 

oder Klemens von Aieranbien. f 


Die Schriften, ei dieſe Kirche aus dem legten 
Theile des erſten Jahrhunderts und dem Anfange des 
zweiten unter den Namen eines Klemens, Barna⸗ 
bas, Hermas, Dionyſius, Ignatius und Pos 
lykarpus auſweiſet, ſind theils ſo verdaͤchtig, theils 
ſo unbedeutend, daß ſie in der Geſchichte dieſer Lehre, 
ſo ſcheinbar wichtig auch die Rolle iſt, die ſie beſonders 
ſeit dem Dr. Bull haben übernehmen muͤſſen, kaum 


—— 


einen Platz verdienen; und wenigſtens if fo viel klar, 
daß darin nicht die ewige Gottheit Jeſu, und noch 
weniger die ganze Dreieinigkeitslehre enthalten 
iſt. Unbeſtimmte Ausdruͤcke und Juͤdiſche Allegorien, das 
iſt alles, was aus dieſen Schriften auf die Gottheit 
Jeſu, oder auf die Dreieinigkeit gezogen werden kann. 
Um das Unwichtige nicht durch oͤftere Wiederhohlung 
wichtig zu machen, verweiſe ich auf den fiebenzehn« 
ten Abſchnitt des Verſuchs über den Plato 
niſmus ſelbſt, auf Roͤsler's Auszüge in der Bir 
bliothek der Kirchenvater, auf die Schriften gegen den 
Dr. Bull, beſonders auf die Schrift:: Fides primo- 
rum Christianorum ex Barnaba etc. auctore Luca 
Mellieo, Londini 1697. Ne 


= it, als im zweiten Jahrhunderte die chriſtliche 
Religionstheorie ein Gegenſtand der Unterſuchung der 
Gelehrten in Alexandrien wurde, und einige Philoſo⸗ 
phen der Zeit der chriſtlichen Schule beitraten, welche 
die Lehren derſelben auch als eine Art der Philoſophie 
vortrugen, bildeten ſich die Dogmen der Kirchez und 
vor anderen das Dogma Über den Logos. Man vers 
glich Platons Logos mit Johannes Logos, man glaubte 
hier einen erwünſchten Vereinigungspunkt der Philoſo— 


phie und des Chriſtenthums, zum Vortheile des letztes 


ren, gefunden zu haben; uͤber der Freude, den Stifter 
des Chriſtenthums ſo weit uͤber alle Urheber der Phi⸗ 
loſophie erheben zu koͤnnen, vergaß man, daß der Los 
gos und der Sohn Gottes Jeſus zwei ſehr verſchiedene 
Dinge waͤren; man ſprach von dieſem, als waͤre er der 
Logos, und vom Logos, als waͤre er Jeſus; und ob⸗ 


* 


gleich die rubiger und nach beſtimmtern Begriffen Philo⸗ 


ſophirenden mehr Vorſicht in dem Gebrauche dieſer Aus⸗ 


drücke empfohlen und an die Gefahr erinnerten, in welche 
durch die Behauptung: daß der Logos nicht eine Ei⸗ 
Löffler's kl. Schriften. 1. Spk. E 


— 
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genfchaft, ſondern eine Subſtanz ſey, die Einheit Got: 
tes ſelbſt geſetzt werde; ſo ſiegte doch die letztere Parthei, 
und wußte ihre Meinung als die vechtgläubige geltend zu 
machen. 

Folgende biftorifche Ausführungen die Be⸗ 
lege zu dieſer Bebeuptungt 1 
* 5 N 25. 

er Zweite Periode. 

Von Juſtin bis 8 i 


Sa = 1 n u s. Er 
Unter den Kirchenvätern, welche über den Logos 
a philoſophiren, iſt Juſtin der Maͤrtyrer der erſte. Das 
Schwankende in den Begriffen giebt von ſeinem philo⸗ 
ſophiſchen Scharfſinne und der Praͤciſion im Ausdrucke 
nicht die vortheilhafteſte Idee; doch laſſen ſich ſeine 
Vorſtellungen auf folgende Saͤtze zuruck bringen: 


1) Der Logos war in Gott; und en ande i 
als ſeine Weisheit. 


2) Gott geb ahr ihn vor der Schöpfung; und er⸗ 
ſchuf durch dieſen Sohn die Welt. 


3) Dieſes Logos iſt das ganze menſchliche 
Geſchlecht theilhaftig worden; er wirkte z. B. durch 
den Sokrates zur Beſtreitung der Goͤtter. Aber 
J) in Jeſu war der gezeugte Logos ganz; Jeſus, 
der Sohn Gottes, war dieſer vor der Schoͤpfung er⸗ 
zeugte Logos ſelbſt. — Und nun legt er Jeſu alle 
Handlungen des perſonificirten Logos bei. 
Ueber dieſe Saͤtze bieten ſich folgende Bemerkungen 
dar: i d 
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1) War der Logos als Weisheit in oon ſo hats 
— er keine Perſoͤnlich keit. 


22) Gebahr ihn Gott vor der Erſchaffung der Welt, 
um ſich ſeiner bei der Schöpfung zu bedienen; ſo iſt 
der Logos nicht der ewige Sohn. Aber es iſt auch 


3) dieſe Vorſtellung aus einer bloßen Perſonifica- 
tion jener Eigenſchaft, und aus der unphiloſophiſchen 
bildlichen Sprache entſtanden, durch welche eigentlich 
nichts geſagt werden ſollte, als, daß Gott feine Weis⸗ 
heit offenbarete (aus ſich hervorgab, zeugte), die vor⸗ 
her in ihm verborgen geweſen war. 


4) Wie wenig auch unter dem Logos eine Derfon 
zu dergehen ſey, erhellet aus der Behauptung, daß 
dieſer Logos allen vernuͤnftigen Menſchen mitgetheilet 
worden, und daß er durch dieſe gewirkt habe. — 
Und wenn I 


5) Jeſus dieſer Logos felbft genennet und mit 
ihm gleichſam indentificiret wird; ſo bleibt doch dieſer 
Logos nur eine perfonificirte Eigenſchaft; eine Eigen: 
ſchaft, welche die Kirchenvater, aus Mißverſtand der 
bildlichen Sprache und aus Mangel philoſophiſcher Praͤ⸗ 
tiſion, in eine von Gott erzeugte und für ſich Pen 
de Subſtanz verwandeln. 


Ueberhaupt aber wird man in jenen Saͤtzen das ſpaͤtere 
kirchliche Syſtem, von drei verſchiedenen, und doch 
gleichen, zu einem Weſen vereinigten, Perſonen, nicht 
finden. Denn der erſte dieſer Satze enthaͤlt den Sabel⸗ 
lianismus, welcher die perfoͤnliche Verſchjedenheit 
aufhebt, und dieſe Vorſtellungsart wird auch durch den 
dritten beſtaͤtigt; der zweite aber führt auf den Aria— 
nismus, a keine e der Verfonen gel: 
ten läßt. | 
a E 2 
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Daß dieſes aber wirklich Juſtins 3 — 2 
gen ſolgende Stellen erweiſen. 


) „Der Vater des Weltalls hat keinen Namen, 
weil er der Ungezeugte iſt. Denn welchen Namen er 
haͤtte; ſo waͤre derjenige aͤlter, der ihm den Name 
gab. — Aber ſein Sohn, derjenige, der allein im ei⸗ 
gentlichen Sinne Sohn heißt, Logos, der vor der 
Schoͤpfung bei ihm war, und gezeugt ward, als er 
durch ihn Alles ſchuf und ordnete, heißt C hriſt us.“ 


Vor der Schoͤpfung war alſo der Logos in Gott 
als ſeine Weisheit, und als die Schoͤpfung geſche⸗ 
hen ſollte, wurde ſie gezeugt; und N Bee Got⸗ 


tes heißt Chriſtus. ; 


%, Ich will noch einen anderen Beweiß aus der hei⸗ 
„ligen Schrift geben, daß Gott im Anfange vor der 
Schoͤpfung eine vernünftige Kraft aus gebohren 


* Tut M. Ap. II. p. 44. ed. Paris. 1616. fol. BE 
d u mayrwu margı Here, eee eur, 8 son ser. 
45 1 ay N . mgoodyagsuhrat, ‚rgsaßuregoy ya 
re 9Euevov ro Övoum ro de rarze, mal Oedg, u Kria 
cri, nal Rügicg, na Asaröryg cur ev ftard Scr. 
a Eu Tüv Zumondv Ha vc . cg. 0 58 
vlg Eneivou, & er Are nupiwg diss, ö dees rs 
c N o οννο nal Vervcbfsuog, drs 157 encne de 

avroßd mayra sufi nal Sncapmas, gi Ma; rar mo 
nexoiodar nal nn r mäyre de abreð ren Icon, 
Aer. 8 


**) Dialog. v. Tryph. p. 284. edit, Paris, 1615. fol 
Mapröguv. de nal dq Univ, & Ohe, ard rd yoapäs 
debeo, Örı.aoxyv #63 mayruy TÜV ale ö Bess Je- 

Peu Suvapıy ru er Savrod Ley JS val de ga 
noplov amd v relates Too al ov nf Work 5E 
des, korb db cela, work de dyyehos, korb 58 S0 
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„habe, die von dem heiligen Geiſte bald die Herrlich⸗ 
„keit Gottes, bald der Sohn, bald die Weisheit, bald 
„Engel, bald Gott, bald Herr und Logos genannt 
„wird. — — Er kann aber alle dieſe Namen fuͤhren, 
„weil er die Befehle Gottes vollfuͤhret, weil er aus 
„dem Vater, durch deſſen Willen gezeugt iſt, auf eine 

„Art, von der wir etwas Aehnliches an uns Menſchen ſe⸗ 


2 


„hen. Wenn wir ein vernuͤnftiges Wort aus ſprechen, 
. ſo erzeugen wir Vernunft, ohne daß die Vernunft in 
„uns gemindert wird. Wie bei dem Feuer, wenn Na 
„Feuer ein anderes Feuer angezuͤndet wird. — — Ja 
„das Wort (Aoyos gots) der Weisheit, welches dieſer 
n von dem Vater des Weltalls erzeugte Gott ſelbſt iſt; 
„denn es iſt der Logos, die Weisheit, die Kraft, die 
„Herrlichkeit deſſen, der es gezeugt hat — bezeuget dieſes 
„ ſelbſt durch den Salomo u. En w. n nun folgt die 
Stelle Spr. Sal. 8.) 1 reg rt 5 
eu 
work dt nugıog nal Acyog, more ds ag ,’ a avron 
u Ae, En arm on" ao Gavevra ro Tod Nag Iyoeo. 
4748 dc vag meta nd in d rod brijgeretv 
vr margınn ‚BovAnmarı, Nat en rod amd. Tou rerges Ser 
di. dez, neigen: M o role eren, N oe 40 
i veuvcbſasue sgäpen, deve va? & eee leres. Aayov 
Veuudten, o Kara Kmoronin 058 ee mov Eu iH 
a de rea, nal òrαννν e res sg d 
| Neue ſlenon, aun Narreuhisov enelyov, 2 0 3 Sb e 
yayousı , G ro zures leẽveures 2. na 0 23 aur 
Zuapäiv, A und eu Oaiverat, o enarr ] e nelvo, 
de, o . lac rug best ds Feet ö AY e gecplas, 
Kvrdg d obrog 6 dess Arc, mol marngds, run GN verum. 
Selig, nal Aeg, u vob, val uvam u Kal de ka rod 
ve drag na di Sahaivag Oijcavrog raura. 


3 Herr Rösler (Bibl. d. K. S. 161.) vergleicht hier eine 
bekannte Stelle Tatians, G. 145 ed. Paris.) die die näm⸗ 
lichen Ideen enthält, und macht dabei eine Anmerkung, 
welche jede andere überflüffig macht: „das 5 
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Ich häufe der Stellen nicht 3 ze. gehe zum N 


Zheoppitus weh nan 

f 0 ind (ens, 
— * be 3 20. f 17 —— ey 8 5 En 
“SD 34 I > 91 15 150 4 
1 Th e o o b i i n 6... 


Dieſer Schriftſteller hat noch Vale dic Stellen⸗ 
welche die kirchliche Dreieinigkeit enthielten, oder eine 
ewige Perſoͤnlichkeit des Logos lehrten. Man 1 bei 
n folgende e en. * 


1) Logos und Weisheit. ſind einerlei, en 


2). Der Logos war als Weisheit ewig in 
un | 


3) Gott gebahr den Logos vor 5 Schöpfung 


Folgende zwei berühmte Stellen mögen zur Erlaͤute⸗ 
rung dienen. 


Theopbilus hm die Mofaiſche Eh pfungsgeibiäte 
gegen die Fabeln der Heiden, er erklaͤrt ſie bildlich, vers 
gleicht die immer volle Sonne mit der vollkommenen Gott⸗ 
heit, den Mond mit dem Lichtbedurfenden er und 


„ evvev oder moorydav des Aoyos, ſagt er, klingt nach 
„dieſem Verfaſſer als nichts Stetes, ſondern etwas Vor⸗ 
„übergehendes, und auch nicht von Ewigkeit her. Es 
„klingt zuweilen, als machten die Alten damit den An⸗ 
„fang zur Schoͤpfung der Welt, und ſetzten es alſo kaum 
vor dieſelbige, daß das Wort oder die Weisheit, die 
„HHoallezeit in Gott war, ſelbſtſtaͤndig wurde und hervor⸗ 
* „gienge, ſo wie man ein Licht vom andern anzündet. 
ce zeigt dieß oB des Aoyou an ſich auch 
„keine nothwendige Handlung der göttlihen Natur 
„an, ſondern es geſchiehet, wie fie oft reden, nach dem 
„freien Willen (gebn, IeAyaeı) des watſgbvfers. . 


ar 


fest hinzu: „So“) find. auch die drei Tage vor der Era 
ſchaffung der Lichter, Bilder der Dreiheit, i und 
„feines Logos und feiner Weisheit.“ 


Aus dieſer Stelle erhellet zwar, daß er ſich in Gott 
Verſtand und Weisheit gedacht, und daß er Gott, 
ſeinen Verſtand und ſeine Weisheit eine Dreiheit genannt 
habe; aber wenn die Vertheidiger der kirchlichen Dreieis 
nigkeitslehre (3. B. H. D. Burſcher in Ecclesiaè chri- 
stianae scriptorum antigwissimorum. doctrina publica 


de deo trinuno et de Jesu Christi persona. Lips. 1780. 


8. p. 24. 25) in dieſer Stelle den Vater, den Sohn und 
den heiligen Geiſt, als drei Perſonen, ſehen; ſo mögen 
fie zeigen, erſtlich, daß Logos und Weisheit Perſo⸗ 
nen, nicht Eigenſchaften ſind; zweitens, wie 
beide von einander verſchieden ſind; und drittens, 
daß die Weisheit den heili igen Geiſt bedeuten muͤſſe · 


Mit jener Stelle iſt die zweite, über die Zeugung 
— enges zu verbinden: * „ Ute hatte ſeinen u in 


0 Je ad. Autol. lib. II. p. 94: ed. Paris. deaurwg 
nal ar ele uẽgat (cee) 100 Wee ee Vevbſtevat, rUmor 
sige 26 redes, rod SS Kal Tou Aöyov abr nal 

wor. TA. SOiag abr. . 6 ha 


HER 


**) Theophil. ad. Autol. m. p. 88. ed. Paris. n edv 6 


geb TV Eavrod A zvöuagsroy Ev. Toig ddl omid- 
Xv, h auroy bier 159 aurov co Oiag 888 - 
— eue fees res rüv Aν. roürn Toy Aöyoy Exev Frovg yo 
rev. ur are Ye vennni ben gal dr au ro rc mare 
reroignen, od ros Nerat a dr d, 6 Augen- 
72 ‚mayrwy vdbνο de abrod deb ge Vn fleur. ob rog oùv 
c rvsονν Seo, de nal pin, nal duvapız , 
rarhe vare eig rob reo s va de wurd Edler ra ref; 
rig munasws rod nöcuov nal tüv Acımüv aj. os 
Jae Jau ol meopäru, ray ö nöajog vero. aAAa.H 
oo iv aurn oda ) rod Heod, mal é Nes & d. 
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feinen Eingeweiden verſchloſſen, aber er gebahr ihn 
„ nobſt der Weisheit, indem er ihn vor der Welt aus ſich 
„herausgab. Dieſer Logos war ſein Gehuͤlfe bei der Er⸗ 

uſchaffung der Dinge, durch ihn machte er Alles. Er 
heit der Herrſcher, weil er Alles beherrſcht, was durch 
ihn geſchaffen iſt; eben dieſer, Logos, der der Seit, der 
„ Anfang, „) die Weisheit und die Macht, Gottes iſt, ſenk⸗ 
te, ſich in die Propheten, und eröffnete ihnen die Schoͤ⸗ 
„ pfung und alles Andere. Denn die Propheten exiſtirten 
nicht, als die Welt ward; aber die Weis heit, die in 
4 ihm ift, die Weisheit Gottes und ſein beiliger Logos, der 
uimmer bei ihm iſt. Daher ſagt ſie ſelbſt durch den. Pro⸗ 
upbeien Salon o; (Kap. 8.) Als er den Himmel bereite 
ut, war ich bei ihm; u. f. w.“ . 


Aus dieſer Stelle iſt klar: 1) daß der Logos vom 
Shiny ſo wenig als eine Subſtanz 5 Se 
918 die Weisheit eine Subſtanz iſt. N 


Mi 2) Daß, wenn er von einer Zeugung 0 
der Weisheit redet, dieſe Zeugung a) keine ewige iſt, 
indem ſie erſt bei der Weltſchoͤpfung, geſchahe; und b) nur 
eine tiaüriich, 3 auf die Bibsenke s Got⸗ 
e 6 ae eumagin o a. di 25 40 ene, ech. 
* cr A8 &. Avina de Yrolmacs Toy olpavov, Svmmaghunn 
abr, nal dg lexugà drei ra * eig 15, 22 
eh abr; apuödouda, 
. 5 1 x 
0 (Axen) Im Griegiſchen it ein Ooppekſinn, der im Teut⸗ 
ſchen nicht ausgedruckt werden kann; indem das Griechi⸗ 
“her Wort Anfang und Herrſcher zugleich bedeutet. 
Der Logos heißt der Herrſcher, weil die Weisheit Alles 
beherrſcht, und er heißt der Anfang Gottes, weil er, 
wie Salomo ſagt, der Anfang der Wege Gottes iſt, oder 
weil durch ihn Gott angefangen hat, ſich aus der ewigen 
Verborgenheit hervorzuziehen und durch feine . du of⸗ 
ſeubaren. 
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tes durch die Schöpfung geht; da er vorher gleichſam as 
einem Bee Dunkel verborgen und unerkannt war. 4. 


25 > 2 
5 18 in 170 ‚33 Hann? 5 . ER 


Suolte es nöthig ſcheiwen ; ald kann man damit noch 
Se dritte Stelle verbinden. ) „Gott, der Vater des 
„Weltalls, wird nicht gefaßt, und an keinem Orte ge⸗ 
„ funden. Fuͤr ihn giebt es keinen Ort der Ruhe. Aber 
„ſein Logos, durch welchen es gemacht hat, der 
anfeine Kraft und Weisheit iſt, m die Geſtalt des Bas 
„ters und Herrn der Welt an; und kam in dieſer Ge⸗ 
nſtalt des Vaters in DAR e, and e mit Adam. 


* 2 
Fig Su 1 1 I 5 0 * NE 
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„Denn die goͤttliche Schrift laͤßt den Adam ſagen: er 
„habe eine Stimme gehoͤrt. Stimme aber, was iſt ſie 
„anders als der Logos Gottes, der auch ſein Sohn iſt? 
„Freilich nicht ein Sohn , dergleichen die Dichter und 
„Mythographen aus Beiſchlaf erzeugt werden laſſen, ſon⸗ 
„dern wie die Wahrheit den Logos beſchreibt, der im⸗ 
„merdar in dem Herzen Gottes war. Denn ehe etwas 
„ward, hatte Gott ihn zum Rathgeber, indem er ſein 
„Verſtand, ſeine Einſicht war; aber als Gott das 
„machen wollte, was er beſchloſſen hatte, ſo zeugte 
„er, indem er ihn ausſprach (hervorbrachke) dieſen Lo⸗ 
„gos, den Erſtgebohrenen aller Creatur, ohne ſelbſt 
des Logos beraubt zu werden, ſondern er blieb, 
1 obnerachtet er den Logos zeugte, “) beſtaͤndig mit ſei⸗ 
„nem Logos in Verbindung. Daher fagen die heili⸗ 
„gen Schriften und alle vom Geiſte geleitete Maͤnner, 
„und unter dieſen Johannes: Im Anfang war der 
„Logos, und der Logos war bei Gott; wodurch er zu 
„ erkennen giebt: daß Gott zuerſt allein war, und der 
„Logos in ihm. In der Folge ſagt er: der Logos 
„war Gott, Alles iſt durch ihn gemacht, und ohne 
„ihn iſt nichts gemacht. Da alſo der Logos Gott, 
„und aus Gott gezeugt iſt, fo ſchickt ihn der Vater 
„des Weltalls, wenn er will, an einen Ort; und 
„dieſer iſt es, der, wenn er angekommen iſt, Behr 
„und, wenn er geſchickt wird, geſehen nd e an einem 


Orte gefunden wird.“ “ 


9 58 ar Hertn Röeler's Ueberfegung ab. Der PR 
ſatz ſcheint meine Ueberfegung zu fordern, und rw Ne 
mit cͥ e, verbunden, ſcheint der Dativ zu ſeyn, nicht 

der Ablativ. Theophilus wuͤrde geſagt haben dia rov Aoyov, 

und das Object, ud. welches ſich oH e müßte, 
an u. fehlen. l 
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auptbe riff der Verſtand, die Wei beit Got⸗ 
es iſt. Dieſe Eigenschaft wird perſoniſteirt, 68 wer⸗ 
den ihr, als e einer goͤ tlic en Der fon, ‚Handlungen bei⸗ 
gelegt, und da dieſer Log in * und mit dieſem 
zu einem Subject vereinig { gedacht wird; fo werden, 
Bie eine ſehr natürliche Redeſthur, dem Logos die 
Handlungen Sefu, und Jeſu die des Logos beige⸗ 
legt. Wiewohl dieſes letztere, weil es zu ſchreiend mit 
er Wenſchheit Jeſu contraſtiren würde, ſeltener geſchie⸗ 
het, und erſt ſpäterhin gemein. wird. 


> 15 Erweiſe dieſer Sb eng will ich gene 
Sätze mit Stellen aus ſeinen e belegen: 


1 5: Der Logos if, eine Eigenschaft Gottes. A | 


a „Der Logos des Allvaters iſt nicht ein aus geſproch⸗ 
sin Wort, ſondern die ſo einleuchtende Weisheit und 
„Güte Gottes, feine Alles vermoͤgende und wahrhaft goͤtt⸗ 
„liche Kraft, die auch von denen nicht verkannt werden 


| 7 welche © 7 geſtehen, ‚fein Alles Ver 
1 1 7 a ei #33 1 


gi eine Ei genf Kaff Wend würd, und daß der 
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Folge wurde ſie es — erſchien in ſicht⸗ 
barer, Geſtalt. * 4 n d M 
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7 5 „Der Hoffende, ſagt er, fi ebt wie der Glau⸗ 
ubende, das Unſinnliche und Künftige nur mi dem Ver⸗ 
uftande, O wir gleich ſagen, daß das Gerechte, da 
Schoͤne, das Wahre etwas ſey; ſo haben wir 0 
Heißes je mit dem Auge ‚gefehen, ſondern bloß 
„dem Verſtande (v). Nun ı nennet ſich der Logos 196 
u„ſus, man bemerke die Verwechſelung) ſelbſt die Wahr: 
„heit; folglich iſt er nur mit dem Verſtande erkennbar.“ 
Hierauf bemerkt er, um zu zeigen, daß Plato mit Je⸗ 
ſu uͤbereinſtimme⸗ daß auch Plato die 1 I. ne 
Idee nenne, die Idee aber ſey eine Vorſte otteg 
(svvonua Nsov), welche die Barbaren den Logos 805 
tes nennten; und dann fuͤhrt er eine Stelle aus dem 
Phaͤdrus woͤrtlich an, welche den Sinn geben ſoll: das 
Weſen der Seele (und alſo auch der Logos der ein 
ervonua Neov iſt) ſey nur Gott ſichtbar. Aber, ſetzt 
er hinzu: „der Logos, der Urheber des Weltbaues, trat 
„aus Gott hervor; und in der Folge zeugte er ſich 
„ſelbſt, als der 2 Sleiſc ward, um N wer⸗ 
we u koͤnnen. T 


5 Die mit Jeſu 5 Weisheit Bot; 
tes oder der Logos wird nun mit Jeſu iden⸗ 
tificirt und dem vorweltlichen, vor der Schoͤ⸗ 
fung nur in dem Vater befindlichen, bei der 
Schöpfung aber aus ihm herausgeg genen, 
gezeugten (ſichtbar gewordenen) Logos, die 
Eigenſchaften und Handlungen Jeſu beige⸗ 
legt. und Handlungen des Logos werden 
Jeſu, dem „Göne Aer eren alete 


x} 1 


dern PR 


9 Strom, ih, v. o. 3. 5 654. 
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Stellen dieſer Art oo aufn der N 
be a 


90 „ Der Brut (er ſpricht von u Jeſu and feinee 
„Lehre, die er mit Amphions und Arions bezaubernder 
„und heilender Leier vergleicht) hat den Menſchen zu 
„einem ſchoͤnen beſeelten Inſtrument, nach ſeinem Bil⸗ 
„de gemacht. Ja er ſelbſt iſt das allharmoniſche heilige 
„Inſtrument Gottes, die überweltliche Weisheit, der 
uhimmliſche Logos. Aber was will dieſes Inſtrument, 
„der Logos Gottes, der Herr und der neue Geſang? 
„die Augen der Blinden, die Ohren der Tauben eroͤff⸗ 
„nen, und die Hinkenden oder Verirrten zur Gerechtig⸗ 
„keit führen; Gott den unwiſſenden Menſchen zeigen z 
„die Verweſung hemmen, den Tod beſiegen, ungehor⸗ 
ſame Kinder mit dem Vater verſoͤhnen. ““ 


Iſt in den Worten: „ber Herr hat den Menſchen 
zu einem ſchoͤnen beſeelten Inſtrument gemacht,“ die 
Schoͤpfung gemeinet; ſo wird dem Herrn, ein Aus⸗ 
druck der von Jeſu, nicht dem Logos, gebraucht wird, 
eine Handlung des Logos beigelegt, weil in Klemens 
Phantaſie Jeſus und Logos zu einer Perſon gleichſam 
zuſammen gewachſen waren. Wiederum werden dem 
Logos Handlungen beigelegt, welche Jeſus that, und 
welche er mittelſt der in ihm befindlichen Weis heit 
(Gottes) verrichtete: Er (der Logos, obgleich x eſus 
das handelnde Subject, und Logos nur die ihn. unter⸗ 
ſtuͤtzende göttliche Kraft iſt) will den Nest Gott 
zeugen u. ſ. w. 


Doch ich a auch das Nee dieſer Stele *o 
herſetzen: 


*) Cohortat. ad Gent. p. 6. ed. Pott. 
%) Cohortat. ad Gent. p. 6. ed, Poftrt. 
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und daß du meinen heilbringenden Geſang nicht 
„fuͤr neu halteſt, wie ein Inſtrument oder ein Haus. 
„Er war vor dem Morgenſtern; im Anfang war der 
„Logos, und Gott war der Logos. „Aber, ſagſt du, 
„alt iſt der Irrthum; neu die Wahrheit * Moͤgen 
„doch die Ziegen der Fabel die Phrygier zu dem aͤlteſten 
„Volke machen; moͤgen die Dichter die Arkadier Alter 
„als den Mond beſchreiben; moͤgen die Aegyptier traͤu⸗ 
„men, daß ihr Land das Mutterland der Goͤtter und 
„Menſchen ſey; fo iſt doch Niemand von dieſen aͤlter 
„als die Welt. Aber vor der Erſchaffung der Welt 
„waren wir, wir, die wir durch die Beſtimmung zum 
„Seyn, in ihm ſchon ehehin Gott gebohren waren. 
„Wir ſind des Logos Gottes logiſche (der Vernunft Got⸗ 
„tes vernuͤnftige) Geſchoͤpfe, durch ihn ſind wir alt, 
„denn der Logos war im Anfang. In ſo fern der Lo⸗ 
„gos im Anfang war, war und iſt er der goͤttliche Grund 
Haller Dinge; in ſo fern er aber jetzt einen Namen — 
„ich meine jenen laͤngſt geheiligten, ſeiner Macht wuͤr⸗ 
„digen Namen, Chriſtus erhalten hat — heißt er mir 
„ein neuer Geſang. Dieſer Logos alſo iſt der Grund 
„unſeres ehemaligen Seyns, und unſeres Wohlſeyns. 
„Denn er iſt den Menſchen erſchienen, dieſer Logos, er 
„allein beides Gott und Menſch, der Quell aller Güter 
„für uns, der uns recht zu leben lehret und in das 
„ewige Leben führt. Denn der Apoſtel ſagt: Es iſt 
„erſchienen die heilfame Gnade Gottes u. |. w. Denn 
das iſt der neue Geſang, die glanzvolle Erſcheinung f 
„deß, der im Anfang war, des vorweltlichen Logos. 

„Er n ‚rat. der vorweltliche 8 er erſchien, 


N 


„gemacht FR der Logos; der im Auen bei der Bil⸗ 
„dung der Geſchoͤpfe als Demiurg das Leben gab, 
„lehrte das richtige Leben (ro evönr), als er als 
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„Lehrer erſchien, um einſt als Gott auch das ewige tu 
„ben zu geben.“ ; 


Ich zweifele, daß es nöthig: ie, a) Stellen 
zu häufen,. an denen kein Mangel iſt; aber ich muß 
dieſe mit der Bemerkung begleiten: wie in dieſen Ideen 
und Ausdrucksarten und deren Verwechſelung der Keim 
des in der Folge daraus hervorwachſenden ſowohl Aria: 
niſchen, als Athanaſianiſchen Syſtems fehr oſſenbar Lie 
get. — Der ewige in Gott ſeyende Logos, ift der 
ewige Sohn des Athanaſius; und der Logos, der 
bei der Weltſchoͤpfung aus Gott hervorgehet, iſt der 
vorweltliche, aber nicht ewige Sohn des Arius. 
Der erſtere durfte nur mit dem Begriff Sohn Got— 
tes den Begriff des ewigen Logos verbinden, und 
nun beide Namen fuͤr die Namen deſſelben Subjects 
anſehen; ſo entſtand ein ewiger Sohn; und der lee 
tere durfte nur auf dem Begriff Sohn beſtehen und 
mit dieſem den Begriff Logos verbinden; ſo gieng 
daraus ein entſtandener Sohn hervor; und zugleich der 
Gegenſtand und die enn; des 8 wohin. beiden 
re 


Y 
x 18 


ö. 28. 
Fertul lie n. 


Mit dem Klemens in Alexandrien iſt e bktan 
in der lateiniſchen Kirche gleichzeitig, welcher gleich⸗ 
falls als Zeuge der Vorſtellungen ſeines Jahrhunderts 
gelten kann. Zwar gehören ſeine Begriffe zu den un⸗ 
beſtimmteſten und verworrenſten; aber doch laſſen ſich über 
ſie aus ſeinen ee folgende Saͤtze erweiſen: 


1) Der Logos. iſt ibm bald die ewige Bernunft 
An bald das Wort der Allmacht, durch welches 


N 
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er die Welt ſchafft, 120 der ver ſchie denen Be deu⸗ 
tung des Griechiſchen 3 — Man ſieht, daß 
er nur etymologiſche Aehnlichkeiten verfolgt, nicht Be⸗ 
seite, beſtimmt und . 


| 2). Der Logo, ve als Weisheit ewig in Gott war, 
iſt durch das Sprechen bei der... Schoͤpfung als Wort 
gezeugt, und eine Su bſtanz geworden. 


30 Seit dieſer Zeit erſcheint er im Alten Bahn 
mente; und hat fi nd in der Folge mit Jeſu vereinigt. 


2 An eine e w ine Perſoͤnlichkeit, oder an eine 

ewige Zeugung welche nebſt der Gleichheit des 
Weſens, das Unterſcheidende des Athanaſiſchen Glaus 
m aus machen, iſt micht zu denken. 


Folgende Stellen mögen, das Geſagte 7 . 


1) Der Logbs iſt die N das Wort, die a act, 
durch die Gott erſchaffet⸗ * 


Ae? ns 
\ 


95 Apol. 17. Was wir 3 Ak der Hinz 
„Gott, der das Weltall mit ſeinen Elementen, Koͤrpern 
„und Geiſtern gemacht hat, durch das Wort, mus 
„durch er's befahl, durch die Vernunft, durch die 
„er ordnete und durch die Wäg, durch die er's ver⸗ 
„mochte. 445 2 


„Wir haben schon erinnert, daß Gott die Welt 
„durch fein Wort mit Vernunft und Kraft gemacht 
„habe. Es iſt bekannt, daß auch eure Phil oſophen den 
„Logos, d. h. Rede und Vernunft zum Erbauer 
„des Weltalls machen. Zens beſchreibt ihn als den 


* Apolog. e. 17. Quod colimus nos; Deus unus est, qui 
— = verbo quo jussit, ratione qua 2 3 
qua potuit, de nihilo expressit. f 
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„Schöpfer, der Alles nach einem entworfenen Plane ge⸗ 
„bildet habe, der das Schickſal, Gott, die Seele Jupi⸗ 
„ters, und die Nothwendigkeit aller Dinge heiße. Die⸗ 
„ſes Alles ſchreibt Kleanth einem Geiſte zu, der das“ 
„ganze Weltall durchſtroͤme. Auch wir ſchreiben dem 
„Worte, der Vernunft und der Kraft, durch welche, 
„nach unſerer Behauptung, Gott Alles gemacht hat, eine 
„eigene Subſtanz (ein eigenes Beſtehen), einen Geiſt zu, 
„der Sprache hat, wenn er ſpricht; Verſtand, wenn er 
„ordnet; Kraft, wenn er vollbringt. Wir werden ge— 
„lehrt: daß er aus Gott hervorgebracht, und durch die 
„Hervorbringung gezeugt ſey, und daher Sohn Gottes 
„und Gott heiße, wegen Einerleiheit des Weſens, in⸗ 
dem Gott auch ein Geiſt iſt u. . wir 


Offenbar iſt hier der Logos die Weisbeit, bit ord⸗ 
nende, schaffende, bildende Kraft. Dieſer Logos wird 
von Gott ausgeſprochen und dadurch gezeugt; er wird 
dadurch Subſtanz, aber er hat mit Gott ein We⸗ 
ſen, weil ſein Wen und das Weſen Gottes ei, 
i Knee dam ze 


Man ſieht, ohne mein Ernüern daß hier ni 
von einer Gleichheit des Weſens, im Sinne des Atha⸗ 
naſius die Rede ſeyn koͤnne; weil ſonſt die ganze Gei⸗ 
ſterwelt mit Gott gleiches Weſens ſeyn wuͤrde. — 
Und welche Verworrenheit der Begriffe! Bald iſt das 
Subject, welches den Logos hat, welches ſpricht, wels 
ches durch ſeine Weisheit ordnet, und durch ſeine Kraft 
vollbringt, Gott; en A , iſt der Bogen 
Subſect ſelbſt. 


. %. 
Tertullian und Praf eas. 
Unter allen Schriften Tertullian's dient keine mehr 


zu unſerem Zweck, als die gegen den rare — Es 
Löfflers el Schriften. I. Thl. F 
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iſt unentſchieden, wer diese Mann geweſen; kein an⸗ 
derer Schriftſteller kennt ihn als Ketzer; nur Zertullian, 
der ihn als Gegner der Montaniſten ſchildert, legt ihm 
die Meinung bei: „Iefus Chriſtus “) ſey Gott, 
der allmächtige Vaterz dieſer ſey gekreuzi⸗ 
get worden, dieſer habe gelitten; und, mit 
entheiligender Frechheit, ſetzt Tertullian hinzu, giebt 
er vor, dieſer ſitze nun, nach ſeinem Tode, zu 
ſeiner eigenen Rechten.“ 2868788 


Ohne alles Erinnern ſieht man, daß ein Mann 
von Vernunft, dergleichen doch Praxeas, ein Bekenner, 
der den Nömifchen Biſchof von dem Glauben an die 
Schwaͤrmereien des Montanus und ſeiner Frauenzim⸗ 
mer abzuziehen vermocht hatte, war, ſolchen Unſinn 
nicht bebaupten konnte; und daß dieſes Folgerungen 
find, die er ſelbſt nicht anerkannt haben würde; wie 
duch die beßten Kirchengeſchichtforſcher, Mosheim, Walch, 
Semler und Andere eingeſehen haben. Wenn Praxeas 
eine dem Tertullian unrichtig ſcheinende Meinung hatte, 
fo war es keine andere, als die Meinung mehrerer Ger 
lehrten jenes Zeitalters, daß der Logos keine fuͤr ſich 
beſtehende Subſtanz ſey, weil ſonſt die Einheit (uovap-, 
xia) aufgehoben werde. Aber ſonſt iſt dieſes Buch 
uͤberaus ſchicklich, um daraus zu ſehen, wie oft die Leh- 
rer dieſer Parthei der großen Kirche ſich ſelbſt vergeſſen, 
wenn ſie ſich den Logos als eine Subſtanz vorſtellen 
wollen; wie hicht? die Gruͤnde ſind, zu welchen N ie 


0%? + 171 1 ı 50 7 9 


5 Am Schlusse des Buchs de praeseript. haeret. 0. 882 
„Post hos omnes etiam Praxeas quidam haeresin intro- 
Ei, quam Victorinus eorröborare curavit: hie deum 
„patrem omnipotentem Jesum Christum esse dicit, hune 
„erueifixum passumque contendit mortuum, praeterea 

6 „se: ipsum sibi sedere ad dextram suam, cum profana 
„et sacrilega temeritate proponit,“ n 


33 
Zuflucht nehmen muͤſſen; wie unmöglich es iſt, neben 
der ſubſtantiellen Individualitaͤt des Logos, die Einheit 
Gottes zu behaupten; oder wie unvermeidlich, daß fie 
dabei in den Arianismus fallen. Denn obgleich Terz 
tullian behaupten will, daß der Logos eine Subſtanz 
ſey, ſo ſagt er doch das Gegentheil; bauet jene Ber 
hauptung auf Gruͤnde, die nicht ſeichter ſeyn koͤnnen, 
und ſpricht nicht ſelten wie Arius. Ueberhaupt aber 
liegen in ſeinen ſo unbeſtimmten und mit einander ſelbſt 
unvereinbaren Aeußerungen der Saame des Arianis— 
mus und des Athanaſianismus nicht minder, als in de⸗ 
nen des Klemens. Ich will dieſe Bemerkungen einzeln 
erläutern, 


„In) Ungeachtet Tertullian behaupten will, der Lo⸗ 
gos ſey eine Subſtanz, fo ſagt er doch oft das Ges 
gentheil. — So heißt es in dem Glaubensbekennt⸗ 
niß Kap. 2. „Wir *) lehren einen einigen Gott, aber 
„daß dieſer Gott einen Sohn habe, ſein aus ihm her⸗ 
„vorgegangenes Wort, durch welches Alles gemacht 
„iſt u. ſ. w.“ TOR En 


In der Folge *) erklaͤrt er ſich fo: 


„Ehe etwas war, war Gott allein; er war ſich 
„ſelbſt Welt, Ort und Alles. Allein er war, weil 
„nichts außer ihm da war. Doch war er auch damals 
„nicht allein; denn er hatte ſie bei ſich, die er in ſich 
„hatte, ſeine Vernunft. Denn Gott iſt vernuͤnftig; 


) Adv. Praxeam c. 2. „unicum Fut ein deum credimus; 
„sub hac tamen dispositione, quam omovopıay dieimus, 
„ut unici dei sit et filius, sermo ipsius , qui ex ipso 
„processerit, per quem omnia facta sunt“ ete. 


7 Cap 5. 
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„und die Vernunft in ihm iſt früher; durch fie ſtammt 
„Alles von ihm. Dieſe Vernunft iſt ſein Sinn. Die 
„Griechen nennen ſie Logos, ein Ausdruck, der auch 
„Wort heißt. Und daher iſt es unter uns (in der la⸗ 
„teiniſchen Kirche), durch die Woͤrtlichkeit der Ueber⸗ 
„ſetzung, gewoͤhnlich zu ſagen: das Wort ſey im Anfang 
„bei Gott geweſen. Richtiger ſollte es heißen: die 
„Vernunft, denn die Vernunft muß als aͤlter gedacht 
„werden. Denn Gott war vom Anfang nicht ſprechendz 
„aber wohl vernünftig ſchon vor dem Anfange u. f w.“ 
— Ich frage: Iſt Vernunft, Gedanke, _ eine 
Subſtanz? 


2) Der Logos iſt ihm die Weisheit, Weiche 
er bei der Schöpfung gezeugt werden laͤſſet. — Dieß 
erhellet aus dem sten und öten Kapitel dieſes Buchs. 50 


„Was ſonſt ratio und sermo heißt, wird in der 
Schrift auch Weisheit (sophia) genannt; und auch 
dieſe wird in der Schrift als eine zweite geſchaffene 
Perſon vorgeſtellt: der Herr ſchuf mich, als den An⸗ 
fang ſeiner Wege“ u. ſ. w. indem er naͤmlich in ſeinem 
Verſtande (in sensu suo condens et generans) ord- 
nete und zeugte. Nachher wird ſie als von ihm ge⸗ 
trennt und neben ihm befindlich vorgeſtellt: „als er den 
Himmel ſchuf, war ich neben ihm u. ſ. w.“ Sobald 
nämiich Gott das, was er in ſich ſelbſt geordnet hatte, 
wirklich an's Licht bringen wollte; ſo brachte er zuerſt 
das Wort (sermonem) hervor, welches aus Weisheit 
und Vernunft beſtehet Hier nimmt nun das Wort 
ſelbſt ſeine Geſtalt, naͤmlich Schall und Stimme, an, 
als Gott ſprach: Es werde Licht. Dieſes iſt die voll: 
kommene Geburt des Worts, da es von Gott ausgeht. 
Zuerſt alſo war es von ihm geſchaffen, als Gedanke, 
unter dem Namen der Weisheit (sophia); hernach 
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war es mit einer aͤußerlichen Wirkung, zur wirklichen 
Exiſtenz gezeugt; „da er den Himmel bereitete, war 
ich auch bei ihm.“ Endlich machte er es ſich gleich, da 
es durch das Herausgehen aus ihm Sohn ward, der 
Erſtgebohrne, der Aubekrbene u. ſ. w. 


3) Er erweiſet mit fchlechten Gründen, daß Wees 
Wort eine Subſtanz ſey; Kap. 7. 


„Aber was iſt das Wort?“ wird man mir ent⸗ 
„gegenſetzen, „was anders, als eine Stimme, ein 
„Schall des Mundes? eine in Bewegung geſetzte, dem 
„Ohre hoͤrbare Luft? uͤbrigens aber etwas Leeres und 
„Unkoͤrperliches? — Hierauf erwiedere ich, daß aus 
„Gott nichts Leeres kommen kaͤnne, weil das, woraus 
„es kommt, nicht etwas Leeres iſt; und daß das nicht 
„ohne Subſtanz ſeyn könne, was aus einer ſolchen Sub⸗ 
„ſtanz hervorgeht, und ſelbſt fo. viele Subſtanzen ges 
„macht hat. Und welche abenteuerliche Behauptung: 
„er iſt nichts, ohne welchen nichts iſt? das Leere hat 
„das Solide, das Unerfuͤllte das Volle, das Unkoͤrper⸗ 
„liche das Koͤrperliche gemacht?“ — Wie? das Wort 
„Gottes, welches ſein Sohn, welches Gott ſelbſt ge⸗ 
„nennt wird, waͤre etwas Leeres?“ u. ſ. w. 


9 Er legt den Grund zum Arianismus und 
Athanaſianismus. — Der letztere liegt in der Bes 
hauptung, daß der Logos die ewige Weisheit, und 
doch eine Subſtanz ſey; und der erſtere liegt in der Be⸗ 
hauptung, daß die Weisheit erſt bei der Schöpfung ges 
bohren und eine eigene Subſtanz geworden ſey. Dieſes 
iſt der vorweltliche, aber kurz vor der Schöpfung ge⸗ 
zeugte Sohn des Arius; und jenes der ewige Sohn des 
Athanaſius. 
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N 0 & tus und Hippolytus. 

Die Geſchichte iſt nicht helle genug, um genau zu 
beſtimmen: ob Tertullian den Ton zur Beſtreitu ng der 
Lehrart: daß der Logos eine Eigenſchaft des Vaters 
ſey, angegeben, ob er zuerſt aus derſelben die Folge⸗ 
rungen, daß der Sohn der Vater ſey, und daß der 
Vater geftorben, und alſo zu feiner eigenen Rechten ers 
hoben worden ſey, gezogen; und wie weit ſein Bei— 
ſpiel und ſeine Autoritaͤt gewirkt habe? Aber gewiß iſt, 
daß, ob zwar Tertullians Vorſtellungsart bald die herr⸗ 
ſchendere wurde, es ſey, daß ſie von ihm ſtammte, oder 
daß diefelben Urſachen, nämlich die Perfonification des 
Logos und die Verwechſelung deſſelben mit Jeſu, fie 
auch bei mehreren Gelehrten, und beſonders in der 
Alexandriniſchen Schule entſtehen ließen; doch in die— 
ſem Zeitalter Mehrere der gelehrteſten Mitglieder eben 
der katholiſch en Kirche, deren Mitglieder Tertullian 
und jene Lehrer der Alexandriniſchen Schule waren, der 
entgegengefegten Meinung waren und fie mit Gründen 
vertheidigten, welche ſich der Vernunft mehr empfehlen, 
als die ihrer Gegner, und daß nur nach einem oft er— 
neuerten Kampfe mit dieſen Gelehrten die Behauptung 
der Subfiantialität des Logos ſich zur kirchlichen 
Rechigkänbigkeit erhob. 


Wir ſind gewohnt, die wein dne Ketzer, welche 
die große Kirche verdammt hat, als einzelne Männer, 
die eine Ausnahme von der Regel und eine auffallende 
Erſcheinung ſind, zu betrachten; ungeachtet ſie gewoͤhn⸗ 
lich Maͤnner waren, welche nur als gelehrte Haupter 
eines großen Gefolges betrachtet werden muͤſſen, deren 
Anſehen oft ſo groß war, daß es nur einer Kleinigkeit 
in der Waagſchaale bedurfte, um den Ausſchlag auf 
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ihre Seite zu neigen (wie dieſes z. B. in den Ariani⸗ 
ſchen Streitigkeiten auf der Nicaͤiſchen Kirchenverſamm⸗ 
lung der Fall war, wo es bis auf den letzten Augen: 
blick unentſchieden blieb, welche Parthei die des Arius 
oder des Biſchofs und Athanaſius ſeyn ſollte); und 
daher ſollte man ihre Lehrart nicht als die Lehrart ei: 
nes Einzelnen, ſondern als eines großen und wichtigen 
Theils der Kirche ſelbſt, und zwar der katholiſchen 
Kirche anſehen. N 


Wir find ferner geneigt, dieſe Lehre nicht ſowoh 
als Mitglieder dieſer Kirche, welche über den Lehr— 
begriff der Kirche zu urtheilen nicht weniger Recht, als 
ihre Gegner, und nicht ſelten, wenn Gelehrſamkeit da— 
zu berechtigt, das groͤßere Recht haben, zu betrachten, 
als Ausgezeichnete und bereits Verurtheilte. Der Er— 
folg, nach welchem ſie verurtheilt ſind, und welcher 
uns, wenn wir zum Studium der Kirchengeſchichte kom⸗ 
men, bereits bekannt iſt, macht, daß wir ſie von der 
großen Kirche getrennt denken; und dieſes hat — wenn 
auch nicht weniger als ehehin — die natürliche Folge, 
daß wir mit Vorurtheilen in Abſicht der Richtigkeit ih⸗ 
rer Meinungen zur Unterſuchung derſelben kommen; 
oder doch ihre Meinungen nicht als Meinungen eines 
Theils der Kirche, ſondern als einer beſonderen Parthei 
anſehen; und wenigſtens nicht das richtige Bild von 
der Verbreitung ihrer Meinungen faſſen, welche wirk⸗ 
lich Statt gefunden hat. — 


Zu dieſen Vorurtheilen und Unbilligkeiten, welche 
aus der Roͤmiſchen Kirche ſtammen, tragen ſelbſt noch 
unſere beßten Kirchengeſchichtbücher durch ihre innere 
Einrichtung bei, indem darin z. B. die Streitigkei⸗ 
ten in der Kirche und die Kegereien von einan⸗ 
der getrennt zu werden pflegen, da beides doch nur 
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Streitiakeiten find, wovon über die ſe noch die Mehr: 
heit oͤffentlich entſchieden, uͤber jene aber nur unter Pri⸗ 
vatgelehrten geſtritten worden iſt. Wenigſtens ſollte die 

Geſchichte gerechter ſeyn, als die Kirche, und wenn 
dieſe ſo viele ihrer Mitglieder, wegen Verſchiedenheit 
der Meinungen, ausgeſtoßen hat, ſo ſollte jene wenig⸗ 
ſtens dieſe wieder in ſie einfuͤhren, ihre Streitigkeiten 
als Streitigkeiten in der Kirche darſtellen, und ſie nicht 
eher von dieſer ſondern, bis ſie eine beſondere, eigene 
und unabhaͤngige Kirche gebildet haben. Immer wun⸗ 
dere ich mich, wie dieſer Unterſchied noch in unſeren 
vortrefflichſten Compendien herrſchen kann, ein Unter⸗ 
ſchied, der nur von der großen Parthei eingeführt wor⸗ 
den, zu welcher der Geſchichtſchreiber ohne Parthei nicht 
gehoͤrt, und der von groͤßerer Wirkung iſt, als man zu 
glauben ſcheint; und ich kann den Wunſch nicht unter⸗ 
drücken, daß wir doch endlich einmal anfangen moͤgen, 
die Geſchichte des chriſtlichen Lehrbegriffs als einen Theil 
der Geſchichte der Philoſophie und des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes zu betrachten; als eine Geſchichte, in welcher alle 
Phanomene der Kirche, welche die ihrigen find, und 
welche aus dieſem Grunde in ihr zu erſcheinen berechti⸗ 
get ſind, uͤber welche der Geſchichtforſcher nicht zuͤrnen, 
welche er nur beſchreiben darf, nach ihren Urſachen, 
Beſchaffenheiten und Wirkungen mit gleicher Unparthei⸗ 
lichkeit aufgeſtellt werden; und ich moͤchte die Frage 
aufwerfen: wenn werden wir aufhoͤren, die Geſchichte 
der Kirche zu ſchreiben; und wenn werden wir anfan⸗ 
gen, die Geſchichte der Kirchen zu 3 


Ich kehre von diefer Aus ſchweifung zuruͤck, wegen 
welcher ich die Leſer um Verzeihung bitten muß. Sie 
drang ſich mir zu lebhaft auf, da ich von dem Kampfe 
der Subftantiatität und Nichtſubſtantialitaͤt des Logos, 
und von den Gelehrten, welche die letztere Lehrart vor⸗ 
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zogen, und von ihren beruͤhmten Gegnern reden wollte, 
durch welche ſie beſtritten, und nach dem Usshelle, Dar 
fogenannten FIRE wurden. f 


8. N 


Praxeas alſo nett die anderen Gelehrten dez 
beitten Jahrhunderts, A gleiche Meinung zu he⸗ 
gen ſcheinen, oder wenigſtens darin mit ihm uͤberein⸗ 
kommen: daß der Logos und der Geiſt keine Perſon, 
und daß Jeſus und der Sohn Gottes vom Logos 


verſchieden ſey; und deren Meinung von den maͤchtige⸗ 


ren und zahlreichen Anden der ae Kirche verwor⸗ 
fen wurde. 


i . 5 AIM Nenn 
Denn ob es lie an früheren Gelehrten, welche 
gleicher Meinung waren, nicht gefehlt hat, wie z. E. 
Theodotus und Artemonz und felbft an ſolchen, 
welche, obgleich fie behaupteten, daß Jeſus, der Mef- 
ſias, ein bloßer Menſch geweſen, doch Mitglieder der 
großen Kirche blieben; wie Juſtinus *) in einer berühm⸗ 
1 32 art 

) In dem Geſpraͤche mit dem Juden Tryphon (p. 207. edit, 
Paris.), wo Juſtin erweiſen fol: das Jeſus von Ewigkeit 

als Gott vorhanden geweſen ſey, behauptet er: daß Jeſus 

der Meſſtas ſeyn koͤnne, wenn ſich auch nicht erweiſen laſſe, 
daß er praͤexiſtirt habe. „Denn manche der Unfrigen (der 
„Chriſten), welche ihn als den Meſſias anerkennen, ſehen 
„ihn bloß als einen von Menſchen erzeugten Menſchen an. 
„Ich ſtimme dieſen nicht bei; ſelbſt wenn die meiſten mei⸗ 
„ner Glaubensgenoſſen dieſer Meinung ſeyn ſollten; weil 
„wir von Jeſu ſelbſt angewleſen find, nicht menſchlichen Au- 
„toritäten, ſondern den Lehren der Propheten und ſeinen 
neigenen zu folgen.“ Kal e siot rıveg ar rod iu 
yevoug, Epokoyctvreg aurov Aero sivan, Kuägwmey. de 5 

ab o gen den yerojaevon amoDaıvorısvon, bis o quvridsnar, 
ond Av cht, Taura e, do Fdgaureg el rote, 561d o 
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ten Stelle ſagt; To laßt ſich doch zu wenig mit Beſtimmt⸗ 
heit angeben, wie fie über die Perſon gelehrt haben. 
Denn obwohl vom Theodotus erzählt wird: er habe Be: 
ſum als einen bloßen Menſchen betrachtet, und ſey die— 
fer geaußerten Meinung wegen von dem Roͤmiſchen Bi: 
ſchof Victor aus der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſ— 
ſen worden; ſo erhellt doch aus dieſer allgemeinen Nach⸗ 
richt zu wenig, in wiefern Theodotus ihn fuͤr einen 
Menſchen, und in wiefern 25 {ii e Sort 
en ar a0 8 


So konnte ihn 1 wie die ien für 
einen natürlichen Menſchen, deſſen Vater Joſeph ſey, 
halten; und Victor ihm die Geburt aus der Jungfrau 
und die Empfängniß von dem heiligen Geiſte entgegen 
ſetzen; und auf dieſe die Goͤltlichkeit Jeſu gründen. — 
Oder Theodotus konnte die Geburt aus der Jungfrau 
und die Empfaͤngniß von dem heiligen Geiſt gelten laſ⸗ 
ſen, und ihn doch als einen Menſchen, der vor dieſer 
Empfaͤngniß und Geburt nicht exiſtirt habe, betrachten, 
und Pictor ihm eine vorweltliche Praͤexiſtenz entgegen⸗ 
ſetzen. — Oder Theodotus konnte den Logos für eine 
Eigenſchaft Gottes halten, welche ſich mit dem Men- 
ſchen Jeſu vereinigt habe; und Victor hingegen konnte 
den Logos als eine Suübſtanz betrachten und wegen 
der Vereinigung dieſer goͤttlichen Sehen mit Jeſu, 
den letzten Gott nennen. . 


Dieſe letzte Vorſtellungsart der Meinung des Theo⸗ 
dotus, nach welcher er recht eigentlich zu den Beſtrei⸗ 
tern der Subflantia‘ ität des 8 Men würde, hat 


* er Göaypaı, nenzÄevo Ede Um are rod Xoıarod 
N 6986, GN 101g dick 7 Hanagiνον mpohyräy Ang UN- 
Sein, nal di ab rod dida z dell. 
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gelbſt Mos heims Beifall (Comment, dé reb. Chr. a. C. 


M. S. 437 432.), die übrigens der des Artem on aͤhn⸗ 
lich gewefen ſeyn ſoll. up aut ee 75 


Ich kebre daher zum Nobtus zurück. 


Seide Geſchichte iſt ſo dunkel, daß wir weder 
den Ort ſeines Aufenthalts, noch die Wurde, die er be⸗ 
kleidet, noch den Theil des Jahrhunderts, in welchem 
er gelebt, mit Genauigkeit anzugeben vermoͤgen. Wir 
wiſſen bloß; daß die ſeeligen Presbyter der Gemeinde, 
deren Mitglied er war, zweimal mit ihm uͤber ſeinen 
Glauben disputirt, ihn das erſtemal entlaſſenz das zwei⸗ 
temal aber, da er ſich nicht unterwerfen wollte, die Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm und feinen. Schülern aufgehoben has 
ben. Theodoret bemerkt ausdruͤcklich: das No st 
nicht Erfinder, ſondern nur Erneuerer einer Behauptung 
geweſen, welche ein gewiſſer Epigomus vor ihm erfun⸗ 
den, (vermuthlich redet Theodoret nur von dem Orte, an 
welchem Nost lebte; denn fie war allgemeiner verbreitet) 
Kleomenes vertheidiget, und Win auch 18 Nai 
Tode fortgepflanzt habe. 


Seine Meinung laͤßt ſich nach den drei Hauptthrit 
ſtellern “) ungefähr auf folgende Saͤtze zurückbringen: ; 


Nostus behauptete die Einheit Gottes, und glaub⸗ 
te, daß die Benennung eines andern mit dieſem Namen, 
die Einheit, welche nach der heiligen Schrift über allen 
Zweifel erhoben ſey, verletze. Er behauptete daher: daß 
Jeſus, der Sohn Gottes, keine Praͤexiſtenz gehabt habe, 
ſondern daß die run mit * ee Jeſus verei⸗ 


*) Hippelyti (Tom. II. Opp. p. 5 edit Fahriaii Sermo 
contra hacresin Nosti, welche vielleicht unaͤcht iſt. 
Theodoreti haeres. Tab. lib. III. 25 III. und an 

“ haeres, 57. 8225 
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nigt geweſen ſey; nämlich die einzige hoͤchſte Gottheit, die 
er den Vater nannte. — 


Die Gelehrten ſind getheilt: ob er unter der Gott⸗ 
heit des Vaters nur eine Eigenſchaft und Kraft Gottes, 
verſtanden, oder ob er eine Verbindung Gottes ſelbſt mit 
dem Menſchen Jeſus zu einer Perſon gelehrt habe? Das 
Erſtere, als das Vernünftigere und Wahrſcheinlichere, 
glaubt z. B. Beauſobre ); das andere behaupteten 
ſeine Gegner, um ihm, wie Tertullian dem Praxeas, 
die Ungereimtheit beimeſſen zu koͤnnen, daß, nach ſeiner 
Vorſtellungsart, der Vater ſelbſt gelitten habe; und 
Mosheim ) hat einen Mittelweg verſucht, und 


Nosts Sprache dadurch als die richtige Darzuftellen ges 


ſucht, weil fie keine andere, als die Sprach: aller der 
Chriſten ſey, welche behaupten, die zweite Perſon der 
Gottheit, und alſo die hoͤchſte Gottheit ſelbſt, zu welcher 
ſie gehoͤret, habe in Jeſu gelitten, und ſich ſelbſt genug 
gethan.“ Welche Meinung man waͤhle, ſo iſt wenigſtens 
fo viel klar, daß Not in Smyrna oder Epheſus, mit 
ſeinen Schuͤlern, und daß vor und nach ihm Andere die 
Mehrheit der Subſtanzen in Gott laͤugneten, wie ſie 
Theodotus, Artemon und Praxeas in Rom, und meh⸗ 
rere der katholiſchen Kirche, deren Meinung Juſtin 
nicht beipflichtete, geläugnet hatten. 


| Aber ſelbſt Nosts Widerleger, e be⸗ 
ſtaͤtigt es: daß die herrſchende Meinung der damaligen 
Kirche, welche er in Schutz nimmt, die ewige Sub⸗ 


*) Hist. de Manichee et du Manichéisme T. I. p. 534. 


**) Commentar. p. 686. Mos heim bemerkte alſo nicht, 
daß die Sprache der Dreieinigkeitöchriſten wenigſtens eben fo 
unrichtig iſt, als die Sprache Nosts, wenn dieſer ans 

ders, wie jene, behauptete: daß Gott ſelbſt, nicht ei⸗ 
ne Eigenſchaft Gottes, ſich mit Jeſu vereinigt habe. 


I 


| 25 . 
ſtantialität des Logos nicht geweſen ſeyn könne, in⸗ 
dem aus ſeiner Schrift folgende Satze hervorgehen: 


1) Der Logos war urſprünglich nicht eine perten, 
ſondern die Weisheit, der Verſtand Gottes, und 


2) bei der Schoͤpfung, als der Verſtand eit 
in den Werken ſichibar ward, iſt er gleichſam gezeugt 
worden. 


Folgende Stellen erheben dieſes uͤber allen wels. 
Nachdem Hippolytus Nosts Meinung mit Stellen 
der heiligen Schrift, welche ſchlecht genug gewaͤhlt ſind, 


widerlegt zu haben meint; ſo will er die wahre Lehre 
ſelbſt vortragen, und druckt ſich darüber po, aus: 


1 „Gott war allein, nichts war ihm olecheittg, 
„als er beſchloß, die Welt zu ſchaffen — — aber ob 
„er gleich allein war; ſo war er doch vieles; denn er 
„war nicht ohne Logos, nicht ohne Weisheit, nicht 
„ohne Kraft, nicht ohne Rath. Aber Alles war in 
„ihm; er war Alles. — — Zum Herrſcher, Rath— 
„geber und Werkmeiſter der werdenden Dinge aber 
© enge BEER en machte dieſen Logos, den 


N — Hippol. contra Not. X. p. 13. ed, Fabriczi. 
Oess movos Vrapxwy nal and Sc Laure e, 
Beuhhsg rache, Arlt. — — adrog de Movos Wu ere. 
Iv, odere yâg dhoeg, ode doo, ore Weise ours 
dBouAsuros *. — — Tüv ds Wee ange A 
„aupBouAov NA yarıy % Aoyor, 6 0 C 2 
Sau roh, 80 gar rs Övr2 rw nrugopaeunp 110 e ’ öparoy 
ros, reo riger Sou DSeyydisevog, nal Ochs Eu Rute 
Verudv. ‚moonnev 15 „rien Klgıv. mov Troy vody, durch 
ine vg regen og rde xoura, rh d yıvonevaı 
uchi de gro- ovra, sgard reist, dug dic rod Sa- 
vat 18% n ανẽec ονιiανẽ b¹ν. 
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„er in ſich hatte, und welcher der zu erſchaffenden Welt 


„ unſichtbar war, ſichtbar. Denn indem er vor der 
11 Erſchaffung die Stimme erſchallen ließ, und ſo Licht 
„aus Licht zeugte; ſo gab er (abofner) der Schoͤpf⸗ 


„ung den Herrn und machte ſeinen eigenen Verſtand 


m(voör) „der vorher ihm allein ſichtbar, der werden⸗ 
„den Welt aber unſichtbar war, ſichtbar, damit die 
„ihn ſehende Welt durch dieſe Erſcheinung gerettet 
1 8 . 

9 Nl. „ So entſtand alſo ein Anberr neben ihm. 
„Wenn ich ſage, ein Anderer; ſo meine ich damit 
„nicht zwei Eoͤtter; ſondern wie Licht vom Lichte, 
„Waſſer aus der Quelle, ein Strahl aus der Sonne; 
„ denn es giebt nur eine Kraft, die Kraft des Gan⸗ 
„zen. Das Ganze iſt der Vater; deſſen Kraft der 
„Logos. Dieſer Verſtand (voss) der aus Gott heraus⸗ 


f 


„gieng, zeigte ſich in der Welt als den Sohn (mais 


„eor) Gottes. Durch ihn * 190 Alles, er allein 
ft aus dem Vater. en and 


104 —— löten Eee ſagt . er Wolle zei 
— daß wirklich eine Kraft des Vaters (7 diss 
% rat, d Eorıv Aoyos) nämlich fein Logos, vom 
Himmel. gekommen ſey, nicht der Vater ſelbſt. Und 
zum Beweiſe führt er den Ausſpruch Chriſti (Joh. 16, 
. 5 an: Sch lin vom — 1 und komme.“ 


* XI. Rob obrueg xοαννο ad iragos "Eragon de Ahe, 


o duo Menüs Ayo, a de Ps bn Corôg, Gs Coch s sc 


ne, a ds anriva mo lou. Avvapıs & mia ij e 
rod mavrog, r ds mau rare, e od äuvapıg *. 00 
og de Nerg 6g mgoR& Ev ech ö air Os. 
‚ Tlayre Foiuuv. . are, ab reg 5s fas vos E margin ö 
! i 
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„) Was iſt aber aus Gott ausgegangen, als der Lo⸗ 
„gos? und was iſt von ihm gebohren? alen der Geiſt? 
„das heißt, der Logos.“ — 440 Schi 


| Was iſt hier deutlicher, als daß der Logos nicht 
eine Subſtanz, „fordern die Kraft Gottes iſt? und daß 
Logos und Pneuma ), wie bei den aͤlteren Kirchen⸗ 
vatern, nicht verſchieden ſind? Daher Hippolptus: ich 
bin ausgegangen vom Sohn, und das Gezeugt⸗ 
werden von dem heiligen Geiſt, gebraucht; zum 
Beweiſe, daß der Unterſchied der perſoͤnlichen Handlun⸗ 
gen im göttlichen Weſen, nach we Ichem der Sohn ge⸗ 
zeugt wird, und der Geiſt ausgehet, dem damali⸗ 
gen ***) Zeitalter noch völlig fremd war. 


Doch iſt Hippolytus, oder der Verfaſſer dieſes 
Kuffages, über die Art der Zeugung wenigſtens beſchei⸗ 
dener, als Tertullian, indem er die Frage, wie er 
gezeugt worden? fuͤr unbeantwortlich halt. Du weißt, 
ſagt er, daß der Menſch Gottes Werk iſt, aber kannſt 
du die Art ſeiner Zeugung beſchreiben? Genuͤgt dir nicht 
zu wiſſen, daß die Welt Gottes Werk iſt, wagſt du 
auch noch, zu fragen: Woraus er fie gemacht hat? — 
Genügt Sir rt vn ie: daß der wegs 9 .. 


95 I. ri x 8 ene, En rod gere, %% ö 3 
os; i TE 20 ES abrod vs, R ar 3 1 RT, 
s Moe. N i 

9 8. Grotius ad Marc. 2, . „Nam quod veteres Chri- 

> stiani, etiam Justiuus, vocant Sela vew, Origenes 

12 sag Ovdsng aravyasıa H Neat ges, et 70 sv ru voov- 
AE av Sν Incob ‘9siov, Ömse Ju 6 movoryevigsroü: Osod, 
idem solet et Spiritus diei.“ und er exweiſet dieſes durch 
eine Menge zweckmäßiger Stellen. 


* Und ſelbſt dem ſpätern; denn es iſt höchſt wepefdeinid, 
daß dieſes Stuck ſpaͤtern Urſprungs iſt. 


— 


zum Heil, erſchſenen iſt; fragt Vein Neugierde auch 
noch, wie er nach dem Geiſte gebohren iſt? Seine leib⸗ 


liche Geburt ſind nicht Mehrere als zwei zu beſchreiben 
gewürdiget worden; und du wagſt, die Beſchreibung ſei⸗ 
ner geiſtigen Geburt zu fordern? die der Vater bei ſich 

bewahrt, um ſie einſt den Heiligen, die wuͤrdig find, 
ſein Angeſicht zu ſehen, zu offenbaren? Es genuͤge dir 
der Ausſpruch Chriſti: Was vom Geiſt gebohren iſt, 
iſt Geiſt.— So zeigt er durch den Propheten die ge⸗ 
ſchehene Zeugung des Logos bloß an, das Wie aber be⸗ 
haͤlt er ſich zu ſeiner Zeit zu offenbaren vor; wenn er 
ſagt: (Sfalm 110, 3.) ich habe dich aus dem Leibe vor 
dem n A 15 i 5 


a. Sch ſage, dieſe Antwort it wenigſtens lh 
ner, als wenn Tertullian *) die Art dieſer Zeugung ſo 
beſchreibt: er ſprach, und gab das Wort aus ſich her⸗ 
aus, und das Wort ward eine Subſtanz, weil, 
was aus Gott hervorgeht, eine Subſtanz werden muß. 
Im Ganzen aber herrſchen hier dieſelbigen Begriffe, naͤm⸗ 
lich eine Miſchung von Sabellianismus und Arianis⸗ 
mus, an deren Stelle in der Folge der Athanaſianismus 
tritt, welcher mit dem letzteren die individuelle Subſtan⸗ 
ialitaͤt des Sohnes, und mit dem erſteren die anfangs⸗ 
loſe Eriſtenz des Logos, als der Weisheit Gottes in 
Gott, gemein hat. — Daß aber jene Subſtantia⸗ 
lität des Logos endlich die kirchliche Rechtglaͤu⸗ 
bigkeit wurde, dazu haben zwei Menner von eben fo 
großer Gelehrſamkeit, als Autseitaͤt in der Kirche, das 
Meiſte beigetragen, Origenes und 1 auf 
weiche uns die Geſchichte nun 9 

*) adv. Prax. e. 7. S. Piatoniſmus der Kichennäter G. 306. 
307. die anmerkung. 
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Dritte Periode, 


Von Origenes bis auf Arius. 
Origenes. Beryllus. 


In Origenes Schriften iſt die Verwechſelung Jeſu, 
des Logos und des Sohnes Gottes nicht minder 
auffallend, als in den Schriften der fruͤheren Kirchen⸗ 
väter; und die Praͤdicate, welche dieſen dreien beigelegt 
werden, laufen völlig durch einander. Die Behauptung 
aber, daß der Logos eine Subſtanz ſey, iſt in ihnen 
nicht nur enthalten, ſondern ſelbſt gegen Einwürfe ver⸗ 
theidigt; ob es gleich auch nicht an Stellen fehlet, in 
welchen Origenes, wenn er die Ewigkeit der goͤttlichen 
Weisheit erklaͤren will, die Subſtantialitaͤt ver⸗ 
liert; und wenn er dieſe behaupten will, in den kla⸗ 
ren Arianismus faͤllt. 


Kaum wage ich Alles auf die Rechnung des Orige⸗ 
nes, eines ſonſt nicht unphiloſophiſchen Kopfes, zu ſe⸗ 
tzen; man weiß, daß Ruffinus ſeine Schriften, beſon⸗ 
ders in den Stellen, in welchen der Arianiſmus Bei⸗ 
ſtand ſuchte, rechtglaͤubiger zu machen verſucht hat. 
Und daher vielleicht die Vermiſchung von Begriffen und 
Worten, die Origenes nie vermiſcht haben wuͤrde. Aber 
dieſe Erſcheinung laͤßt ſich auch ohne jene Huͤlfe erklaͤ⸗ 
ren, wenn man nur nicht vergißt, was ſo ſichtbar iſt, 
daß Origenes bei dieſer ganzen Unterſuchung, wie nach⸗ 
her Arius, von dem Begriffe Sohn ausgieng, und alſo 
die Subſtantialitaͤt, ſo wie die Subordination des Lo⸗ 
gos, der ihm dieſer Sohn, der Eingebohren it, noth⸗ 
wendig behaupten mußte. 


Ich will 
1) mehrere Stellen anfuͤhren, welche das Auffal⸗ 
lende und Unterſcheidende der Vorſtellungsart des Orige⸗ 
nes enthalten, und dann 
Löffler's n. Schriften. I. SD. G 


2) die einzelnen daraus hervorgehenden Reſul⸗ 
tate zuſammenſtellen und ſein l im 3 an⸗ 
geben. i 


J. Mehrere Stellen. N 


1) Solche, in welchen Seſus. und Logos ganz 
vermiſcht ſind: 8 18 de 


„Man lehrt ferner, daß Jeſus Chriftus, der 
„gekommen iſt, vor aller Creatur aus dem Vater ge⸗ 
zeugt worden. Aber nachdem er dem Vater bei der 
„Weltſchoͤpfung gedient hatte (denn durch ihn iſt Alles 
„gemacht), erniedrigte er ſich in den letzten Tagen, und 
„ward Men ſch, da er Gott war; aber auch als Menſch 
„blieb er, was er vorher war, Gott ). Er nahm einen 
„Leib an ſich, der dem unſrigen aͤhnlich war, nur mit 
„dem Unterſchiede, daß er aus der 8 und aus 
2 heiligen Geiſte gebohren war. 


Hier iſt die Berwechfelung Jeſu mit dem Lo ie 
welche die Verwandelung des perſonificirten Logos in eine 
wirkliche Subſtanz ſo ſehr befoͤrderte, eben ſo ſichtbar, 
als unſchicklich. Denn wie laͤßt ſich von Jeſu ſagen: 2 
Er iſt vor aller Greatur aus dem Vater gebohren. Er 
iſt das Werkzeug Gottes bei der Schoͤpfung geweſen. 
Er er Menſch geworden. Er war Gott u. few. Lau⸗ 


* 


0 „De princip. praef. p. 48. edit. de 1a Rue. Tum deinde 
„quia Jesus Christus ipse qui venit, ante omnem erea- 
„turam natus ex patre est. Qui cum in omnium con- 
„ditione patri ministrasset, per ipsum enim omnia facta 
„sunt, novissimis temporibus seipsum exinaniens homo 
„ factus incurnatus est, cum Deus esset, et homo factus 
„mansit, quod erat Deus Corpus assumsit nostro cor. 

„pori simile, eo solo diflerens, quod natum ex ‚virgine 
„et irn sancto est.“ Er nee ode 
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ter Praͤdicate, die dem Logos, dem perſonificirten Lo⸗ 
gos, aber nicht Jeſu, zukommen. — Aber aus die⸗ 
ſer Verwechſelung entſteht das Athanaſianiſche, ſo 
wie das Arianiſche Syſtem. Noch vergleiche man die 
Erklaͤrung des Worts Anfang, in [einer Erklärung des 
Evangeliums Johannes. 


2) Solche, nach welchen der Logos oder die Weis⸗ 
heit zwar in Gott ſeyn, aber doch eine eigene Exiſtenz, 
oder Subſiſtenz haben ſoll. — Denn ſonſt wuͤrde man 
ſi e fuͤr eine Eigenſchaft halten muͤſſen, welches die ein⸗ 
mal geſchehene Berwechſelung mit einem wirklichen Sohne 
Gottes nicht geſtattet. N 


a) Er dachte ſich den Logos in Gott. — Das 
erhellet aus feiner Erklärung des Anfangs des Evanges 
liums Johannes. ) „Auch kann man Gott, den An⸗ 
„fang des Welltalls nennen, und behaupten, daß er als 
„Vater der Anfang des Sohnes, als Schoͤpfer der An⸗ 
„fang der Geſchoͤpfe, und überhaupt als Gott der Ans 
„fang aller daſeyenden Dinge ſey. Johannes beſtaͤtigt 
„dieſes, wenn er ſagt: Im Anfang war das Wort. 
„Unter dem Worte verſteht er den Sohn, und von die⸗ 
„ſem wird ‚gejagt: er war im fang, weil er im Va⸗ 
ter 9 “ 


b) Aber ewig gezeugt, und vor ſich ſub⸗ 
ſitirend NT 


9 In — Joann, pag. 276. ed. Basil. 1771. Fol. 
*) Beſonders nicht etwa ein bloß ausgeſprochenes Wort Ad« 
og wooDopinög, Man vergleiche feine Erklärung des Worts 
Aoyos im Anfang des Evangeliums Johannis. „Wir wiſſen 
nicht, warum die Gläubigen fo ſehr an bieſer Bedeutung 
hängen, als wäre es die Einzige. Sie berufen ſich u. f. w. 
und meinen, der Sohn ſey eine vaͤterliche Ausſprache in 
Sylben oiopevas mpoPogav warpınyy, diova dv auAdaßais A 
| G 2 
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„) „Man muß vor allen Dingen unterſuchen, was 
„der eingebohrne Sohn Gottes iſt, da er fo verſchiedene 
„Namen fuͤhret. So heißt er die Weisheit, bei dem 
„Salomo u. ſ. w. Der Erſtgebohrne, bei dem Apo⸗ 
„ſtel Paulus u. ſ. w. Und doch iſt der Erſtgebohrne 
„feiner Natur nach nichts anderes, als die Weisheit. 
„Deſſenungeachtet darf Niemand glauben, daß wir ihn 


pevyv sivaı Toy viov Ieod. (Hier hat freilich Origenes Recht, 
daß ein Sohn kein ausgeſprochenes Wort ſeyn kann; aber 

er ſetzt immer voraus: Der Logos iſt der Sohn, und weil 

er der Sohn iſt, iſt er kein Wort, keine Eigenſchaft). 
Hal nara rouro vmooranıy aur, zı angıBws aurwb muydavoı- 
u, vv dddariv. ovds ou "aurov caPyvyıdovaıy o 
Dapev roiovds u ro s aA org more sudiay, — Der 
Ausdruck Logos iſt eben ſo allegoriſch zu verſtehen, als wenn 
er das Licht heißt. Er heißt Logos, weil er alles unver⸗ 
nuͤnftige wegnimmt, und uns zu wahrhaft vernuͤnftigen 

Menſchen macht, die Alles zur Ehre Gottes thun. Er kann 
auch Logos heißen, das Wort, durch die u 
niſſe Gottes geoffenbaret werden. 


*) De princip. Iib. I. c. 2. Nec tamen alius est primoge- 
nitus per naturam, quam sapientia, sed unus atque 
idem est. — Nemo tamen putet, aliquid nos insub- 
stantivum dicere, cum eum Dei sapientiam nomina- 
mus. — — Si ergo semel recte receptum est, unigeni- 
lum filium Dei sapientiam ejus esse substantialiter sub- 
sistentem, nescio s, jam ultra evagari sensus noster de- 
beat ad suspicandum, ne forte ipsa ümseragız, id est, 
substantia ejus, corporeum aliquid habeat, — — Quo- 
modo autem entia hujus sapientiae generationem fuisse 
aliquando Deum patrem, vel ad punctum momenti ali- 
eujus quis potest sentire vel cfedere, qui tamen pium 
aliquid de Deo intelligere neverit, vel sentire? Aut 
enim non potuisse Deum dicet generare sapientiam, an- 
tequam generaret, ut eam quae ante non erat, postea 
genuerit ut esset; aut potuisse quidem et (quod dixi 
de Deo natus est) noluisse generare: quod utrumque et 
absurdum esse et impium omnibus patet. m mm mu, 


101 
„als etwas Nichtſubſtanzielles anſehen, weil wir ihn die 
„Weisheit nennen. Gleichwohl iſt auch hier nicht an et⸗ 
„was Koͤrperliches zu denken. Auch kann man nicht 
„annehmen, daß Gott jemals außer der Zeugung dies 
„ſer Weisheit geweſen ſey: und es waͤre ſeiner wenig 
„anftändig, wenn man fagen wollte, er habe die Weiss 
„heit, ehe er fie zeugte, entweder nicht zeugen koͤnnen 
„oder nicht wollen. Man ſtelle ſich alſo vor, daß die 
„Weisheit außer allem Anfang gezeugt ſey. 
„Dem Wort und Weisheit des Vaters einen Anfang 
„zuſchreiben, iſt gottlos. Das heißt eben ſo viel, 
„als: Gott ſey nicht immer Vater geweſen, habe 
„nicht immer den 1 e die e ge⸗ 
näeuget.‘t 


c) Die Zeugung iſt durch den Willen Gottes 
geſchehen. ) „Der Sohn iſt als ein Wille aus dem 


J) De prineip. Iib. I. p. 55. „Si omnia, quae facit pater, 
„haec et filius facit similiter, in eo quod omnia ita fa - 
„eit filius, sicut Pater, imago patris in filio deforma- 
„tur, qui utique natus ex eo est velut quaedam volun- 
„tas ejus ex mente patris ad subsistendum hoc quod 
„vult pater. Volens enim non alia via utitur, nisi quae 
„consilio voluntatis profertur. Ita ergo et filii subsi- 
„stentia generatur ab eo. Quod necesse est inprimis 
„suscipi ab his, qui nihil ingenitum, id est innatum 
„praeter solum Deum patrem fatentur. Observandum 
„znamque est, ne quis incurrat in illas absurdas fabulas 
„eorum, qui prolationes quasdam sibi ipsis depingunt, 
„ut divinam naturam in partes vocent, et Deum pa- 
„trem quantum in se est dividant, cum hoc de incor- 
„porea natura vel leviter suspicari, non solum extre- 
„mae impietatis sit, verum etiam ultimae insipientiae, 
„nec omnino ad intelligentiam consequens, ut intor- 
„ poreae naturae substantialis divisio possit intelligi. Ma- 
„Sis vero sicut voluntas procedit e mente, et neque 
„partem aliquam mentis secat, neque ab ea separatur 
„aut dividitur, tali quadam specie putandus est, pater 
„fillum genuisse imaginem scilicet suam etc,‘* 
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Verſtande des Vaters hervorgegangen. Ein Ausfluß, 
eine Theilung vertraͤgt ſich nicht mit der einfachen Na⸗ 
tur Gottes. Der Wille Gottes iſt weden um et⸗ 
was ſubſiſtiren zu machen.“ ELLE 


ch Der Sohn ift geringer, als der Voter Ob⸗ 
gleich die Wirkungen des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
gleich geachtet werden muͤſſen. 


5 ) „Aber wie konnten wir ihn für einen Gott hal» 

ten, ihn, der nichts von dem hielt, was er verſpro⸗ 
chen, der, uͤberfuͤhrt und zur Todesſtrafe verurtheilt, 
ſchaͤndlich flohe und ergriffen wurde? — — Ich ant⸗ 
worte: Nicht ſeinen Koͤrper, nicht die Seele, von der 
geſagt wird: meine Seele iſt betruͤbt bis in den Tod, 
halten wir fuͤr Gott; ſondern wie der, der ſagt: ich 
bin der Herr, der Gott alles Fleiſches u. ſ. w. ſelbſt 
nach den Behauptungen der Juden, Gott iſt, der ſich 
nur der Seele und des Koͤrpers eines Propheten zu 
ſeinem Werkzeug bedient; ſo glauben wir, daß der 
Gott Logos, der Sohn des hoͤchſten Gottes, durch Je⸗ 
ſum ſagt: ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le⸗ 
ben. Wir machen daher nur den Juden zum Vorwurf, 
daß ſie denjenigen nicht fuͤr Gott erkennen wollen, der 
ſo oft von den Propheten fuͤr die große Kraft Gottes 
und fuͤr Gott nach dem hoͤchſten Gott und Vater er⸗ 
klaͤrt worden. Denn dieſer iſt es, dem der Vater in 
der Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchichte befiehlt: Es werde 
Licht! es werde die Feſte u. ſ. w. Laßt uns Men⸗ 
ſchen machen; und der Logos iſt es, der auf dieſen er⸗ 
haltenen Befehl Alles macht. — — — Denn wer 
konnte auch einen ſolchen Befehl des Vaters erfüllen, 
als, daß ich mich fo ausdruͤcke, der beſeelte Logos (6 
Eupoxos Adyos) und die Wahrheit? “ 


*) contr, Cels. Iib. II. p. 392. ed. de la Rue. 
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und! die Chriſten ſcheinen dem Celſus tadelns⸗ 
„ werth, die doch angefuͤhrt werden, die Bosheit zu 
", verabſcheuen, ihre Handlungen zu meiden; und da⸗ 
„gegen die Tugend **) zu ehren, als die von Gott ge⸗ 
„zeugte, als den Sohn Gottes. Denn des weiblichen 
„Namens wegen darf man die Weisheit und Gerechtig⸗ 
„keit, ihrem Weſen nach, nicht fuͤr etwas Pig 
„halten. Denn dieſe ſind, nach unſerer Lehre, 
„Sohn Gottes, wie fein. achter Schuͤler ſagt: er 1955 
„gemacht von Gott zur Weisheit, zur Gerechtigkeit und 
„zur Erloͤſung. Und wenn wir ihn den zweiten Go tt 
„nennen; ſo muß man wiſſen, daß wir darunter nichts 
u verſtehen, als die, alle andere Tugenden, umfaſſende Tu⸗ 

„gend; und die Vernunft (Adyos)u welche alle Ber: 
15 „ nunſt aller der Natur gemäßen. und zum allgemeinen 
„Beßten geſchehenden Handlungen in ſich faſſet. Denn 
dieſe Vernunft war mit der Seele. Jeſu vor allen ande⸗ 
„ren Seelen vereinigt, weil er allein der hoͤchſten Theil⸗ 
„ nehmung an der ſelbſtſtaͤndigen Vernunft, ſelbſtſtändi⸗ 
„gen Weis heit und ſelbſtſtaͤndigen Gerechtigkeit eupfängr 
lich war.“ 

Merkwürdig if Ionen die Stelle, “er. 3 
einen Unterſchied zwiſchen dem hoͤchſten Gott, der den Ar⸗ 
tikel (6 Seös) nde und zwichen anderen ohne e 
macht. Pia 

. contr. Cels. lb. V. p. — f ee 3 
Kr zn 85 Sagen aößeiv vol rad, dig dx ro b geo Yeyauunakun 
** Aa odo a v1 geov. dv e ral 10 Sun © O οαν A. 155 
oeubola Sela vopıgEov Sv my gol ar nal 19 dna 

dee nag' , igıv ò vids rod Ieod etc. Man vergleiche die 
Stelle mit den oben aus dem Philo beigebrachten Erlaͤu⸗ 
terungen des erſten Kapitels des Evangeliums Johannis 
und der Möglichkeit, daß bie Weisheit (gochia) auch Logos 

heißen koͤnne. " E 


“+. 


% In Joan. T. I. p. 271. 272. edit, Basil. — 1 
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„Wenn Johannes, ſagt er, von dem Schoͤpfer als 
ler Dinge, dem ungezeugten Gott redet; ſo braucht er 
den Artikel; aber er laßt den Artikel weg, wenn er den 
Logos Gott nennet. Auf die Art, meint er, koͤnnten 
ſich diejenigen helfen, welche aus Furcht, zwei Goͤtter 
zu bekennen, auf unrichtige Lehrſaͤtze fallen, wurden ſie 
entweder laͤugnen, daß der Sohn (dieſe Gelehrten ſag⸗ 
ten vermuthlich der Logos) eine eigene Subſiſtenz neben 
dem Vater habe, und daß der, den man den Sohn nen⸗ 
net, nur den Namen Gott fuͤhre; oder wenn ſie dem 
Sohn die Gottheit abſprechen, obgleich ſie ihm ein 
eigenes, von Gott verſchiedenes, Weſen beilegen. Denn 
der Vater iſt Gott von ſich ſelbſt (ævrö ges). Was 
aber nur durch Mittheilung ſeiner Gottheit zum Gott ge⸗ 
macht iſt, iſt nicht Gott mit dem Artikel. Wle ſich der 
Vater, als Gott, gegen ſein Bild, oder ſeine Bilder 
verhaͤlt; fo verhält ſich der Logos mit dem Artikel gegen 
die Logos ohne Artikel; der Logos Chriſtus gegen alle 
vernünftige Weſen.“ — Es iſt unbegreiflich, wie Ori⸗ 
genes den Einwurf: daß, wenn man den hoͤchſten. Gott 
und neben dieſem den Logos, ſeine Weisheit, ſeinen 
Sohn, Gott nenne und ihn als einen vor ſich beſtehen⸗ 
den Gott anſehe, man zwei Götter bekenne, das. 
durch geloͤſet glauben kann: daß er den einen 6 Leos 
und den andern Ssos nennet. Denn wenn auf diefe Art 
auch nicht zwei gleiche Goͤtter entſtehen; fo entſtehen 
doch zwei ungleiche; und ſo iſt Origenes offenbar 
der Vater des Arianismus. — Origenes wuͤrde die⸗ 
ſer Klippe entgangen ſeyn, wenn er den Ausdruck 
Sohn Gottes auf den Menſchen Jeſus, nicht 
auf den Logos, bezogen haͤtte. Aber er gieng, wie 
nachher Arius, von dem Begriffe Sohn Gottes aus, 
und erklaͤrte darnach die Ausdruͤcke, Weisheit, Ver⸗ 
nunft, Wort (Aoyos, do,). Die Weisheit iſt 
ewig in Gott; aber weil ſie der * Gottes itz 
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ſo iſt ſie gezeugt, und zwar ewig gezeugt. Dieſer 
Sohn heißt der 80 5 &, ſofern Gott und die ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Weisheit vernünftig iſt; dieſer Sohn heißt das 
Wort, weil Gott durch das Wort Alles geſchaffen hat. 
Wort aber heißt er ſpaͤter, als Weisheit. — 


Diet iſt ungefähr Origenes Vorſtellung Kae au, 
wie ſich in den Begriffen verwickelt bat. 0 ner: 


Am aller entſcheidendſten dafür, daß Origenes den 
Sein für, geringer, als den Vater ‚gehalten habe, 
d endlich jene Stellen, in welchen er auf Celſus Eins 

wurf: daß die Chriſten einen Menſchen anbeten „zu ant⸗ 
worten ſucht, und theils die Einheit Gottes, theils die 
Verſchiedenheit des Sohnes vom Vater behaupten 
will; die Einheit, um nicht den Heiden verdächtig zu 
wer en, und die VBerſchiedenheit, um nicht von einer 
Parthei der Bifchöfe für einen Ketze erklaͤrt au, werben; 
und wo er fich genoͤthigt fi ſieht, die. Eiche in die ue⸗ 
bereinſtimmung des Willens, u ſetzen; und über 
der Verſchiedenheit die Gleichheit aufz ugeben und zu k be⸗ 
haupten: daß nur Ketzer den Sohn dem Vater gleich ſe⸗ 
tzen, und ihn den Gott uͤber Alles nennen. Diefe, Stel⸗ 
len ſind zu merkwürdig, um hier nicht einen Platz zu 
verdienen. ö ' 


*) „Ehrten die Chriſten feinen Andern als 5 5 
„Gott; ſo koͤnnten ſie ſich vielleicht gegen Andere behaup⸗ 
„ten; aber fo erweiſen fie dieſem kurzlich Erſchienenen 
„eine übermäßige Ehre; und meinen doch, kein Verbre⸗ 
„chen gegen Gott zu begehen, wenn ſie auch ſeinen Die⸗ 
„ner anbeten. — Antw. Wenn Celſus wuͤßte, was die 
„Worte ſagen wollen: ich und der Vater ſind 
„eins — oder „gleichwie wir eins find, “ fo 


*) Coutr. Cels, VIII. p. 750. 


„wurde er uns nicht beſchuldigen, daß wir, neben dem 
„hoͤchſten Gott, noch einen Anderen verehrten. enn 
„eben der Sohn Gottes ſagt: Ich bin in dem Vater und 
„der Vater iſt in mir. — Sollte Jemand folgern, 
„ daß wir alſo zu denen uͤbertreten, welche laͤugnen, daß 
„der Vater und der Sohn zwei Perſonen“) ſind, der 
überlege nur die Worte: die Menge der Glaͤu⸗ 
„bigen war ein Herz und eine Seele, um je⸗ 
„ne zu verſtehen, ich und der Vater ſind eins. 
„Wir dienen alſo nur einem Gott, dem Vater 
” und dem Sohne. Auch ehren wir nicht einen neu⸗ 
„lich erſchienenen Menſchen, der vorher nicht war. 
„Denn er ſagt ſelbſt: ehe Abraham wat, bin ich; und 
„ich bin die Wahrheit. Nun iſt aber unter uns Nies 
„mand fo einfältig, zu glauben, daß das Weſen der 
„Wahrheit vor der Zeit der Erſcheinung Jeſu nicht 
„elfi habe. Wenn wir alſo den Vater und den 
ü Sohn ehten; 52 ſo ehren wir den Vater der Wahrheit 
„und en Sohn die Wahrheit; zwei Dinge der (Vo- 
i cradbi) Perfönlichkeit nach, aber eins durch die Ein⸗ 
„ttacht, ‚Sufamimenftimmung. und Gleichheit des Wil⸗ 
„lens.“ 
er 47059 i „und es ſey, daß unter der Menge der Glaͤu⸗ 
ige?" unter denen auch eine Verſchiedenheit Statt fin: 


*) P. 750. un 84 1 reg ro anke, Bo sl 
450 nt Ng e n 1% N „ ee 

* S. 757. Tov eue 55 Ahn Gelag, N r 8 vo 45 
Pe 212.775 dyra duo 27 ö rogccat Foryuares zu de 1) Ömovor, 
95 nai rij ouahwvia nal 1. ravro rr rod Goνν,ᷣ os. Auf 
eben dieſe Art ſucht Tertullian adv. Prax. c. 4. 5. die mo- 
narchiam, oder, daß die Welt von Einem regiert wers 
de, zu vertheidigen; und Juſtin (Dial. e. Tryph.) ſagt: 
On smepög rig 881 rod ra Mair“ BE Fo, zen A, 
aA d va 110 8 
„6% P. 750. Eg db ruvag dig s cle mıssvevrwv u N 
vuv Smpaviav, dıa T* Foorirsian o ror ih ec gas, 1% awrä- 
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„den kann, Einige ſind, welche unvorſichtig genug be⸗ 
„haupten, daß der Heiland der hoͤchſte Gott ſey; ſo 
„ſind wir wenigſtens dieſer Meinung nicht, die wir 
„dem eigenen Ausſpruch Chriſti glauben: der Vater, 
„der mich gefandt hat, iſt groͤßer, als ich.“ — — 
Auf den Vorwurf des Celſus aber, „daß die Chriſten 
„einen Menſchen uͤber Gott ſetzten, und ihn zum 
„Herrn des Weltregierers machten;“ antwortet er: 
„Ich weiß nicht, von welcher unbekannten Sekte er 
„einen Vorwurf entlehnt hat, den er auf alle Chriſten 
„ausdehnt. Denn wir, die wir lehren, daß auch die 
„ſinnliche Welt das Werk deſſen ſey, der Alles geſchaf⸗ 
fen hat, find fo weit entfernt, den Sohn fuͤr maͤchti⸗ 
„ger ) als den Vater zu halten, daß wir vielmehr be⸗ 
„baupten: er ſey geringer als der Vater; und wir 
„gruͤnden dieſe Behauptung auf ſeine eigene Verſicherung: 


der Vater, der mich geſandt r iſt größer, “8 ich.“ 

72 7 0 

II) Origenes Borfellungen im ee 
hang e. 


Nach dieſen und ee e kann man fi 
Origenes Gedankenſyſtem, welches, auf der einen 
Seite, die Einheit Gottes, der Heiden wegen, 
nicht antaſten durfte, und welches, auf der andern, 
die Verſchiedenheit der Subjecte oder Perſonen 
gegen die Ketzer behaupten ſollte, fo vorſtellen: 


es ewa! ry meyıgov. am rde geg. „AA odr. Kb urig 
rolod roy. oi regol Aura Asyovra, s rare, & v 
27 lat gon MOU sgi. 3 ö 


Pag. 753: Tae vA hes, ö pr roß dura Art- 
gavreg Mal dv ole gr οννõm sivaı, [07.7777 10 ve du o sun loxu- 
gere rov rargôg, aA Umodtägsgov. nal robo Adıyor 
ue, abr cbονο elrb vr. ro, 6 Karge 6 H A=, 
Meigwy MoU agi. 


108 
1) Jeſum dachte er ſich als einen vollkommenen, 
aus einem Leibe und einer Seele beſtehenden Menſchen, 
mit welchem der Logos, der Sohn Gottes, vereinigt 
war. Die Seele hatte, wie alle menſchliche Seelen, 
praͤeriſtirt, ehe ſie in den Körper kam. In dieſem fruͤᷣ⸗ 
heren Zuſtande hatte ſie ſich der Vereinigung des Lo⸗ 
gos, mit dem ſie durch die treueſte Ergebenheit gleich⸗ 
ſam moraliſch zuſammengewachſen war, faͤhig gemacht, 
den Gott Logos aufzunehmen, und auf dieſe Art war 
es moͤglich ne daß ein Gott Menſch gebohren 
ee I. 


sr +9) Wenn er b uͤber das, was ih mit Jeſu 
vereiniget hatte, den Logos Gottes ſelbſt, philoſophir⸗ 
a Bi war- feine manu folgende: 


it 25 Er gieng von dem Begriffe Sohn Gottes 
aus; dieſer war ihm das Subject, mit welchem er 
alle Praͤdicate und Namen, welche Jeſus führt, und 
inſonderheit die des Logos, und der Weisheit zu ver⸗ 
einigen ſuchte. deren, eden folgende tgl 
tungen; „as 


7 Der Sohn Gottes it ein beſonderes, von dem 
Vater verſchiedenes Subject. Er iſt von dem Va⸗ 
ter gezeugt und hat ſeine eigene Subſtanz. 


6) Dieſe Zeugung iſt von Ewigkeit geſchehen; oder 
vielmehr, ſie iſt immer geweſen. — Denn da die⸗ 
ſer Sohn die Weisheit Gottes iſt, und Gott nie 
ohne Weisheit geweſen ſeyn kann, ſo muß die 
Zeugung des Sohnes vor allem Anfang geſchehen, 
ſie muß jederzeit geweſen ſeyn, der Vater muß im⸗ 
mer Vater, der Sohn muß ein ewiger, an⸗ 
fangsloſer Sohn ſeyn. Es waͤre gottlos, zu ſa⸗ 
gen: die Weisheit Gottes habe einen Anfang ge⸗ 


nommen. Zwar heißt dieſer Sohn auch Log os, 
aber dieſes iſt nicht ſein einziger Name; und der 
Grund dieſer Benennung und ihre Bedeutung iſt 
verſchieden. Er heißt ſo, weil er der Schoͤpfer der 
vernünftigen Weſen iſt (5 Aoyos zwv Aoywrv);5 
er heißt fo, weil er das Wort iſt, durch welches 
Gott die Welt geſchaffen hat. Doch muß man ſich 
huͤten, mit dieſer Benennung den Begriff eines bloß 
ausgeſprochenen (Aoyos zPopopınos), aus Syl⸗ 
ben beſtehenden Wortes zu verbinden. Denn die⸗ 
ſes ſtritte mit der eigenen Subſiſtenz. Doch kann 
dieſer Name als ein jüngerer, aus einem ſpaͤteren 
Verhaͤltniſſe entſtandener angeſehen werden, als der 
Name Weisheit.“) 


5) Was aber die Art und Weiſe dieſer Zeugung be⸗ 
trifft; ſo iſt ſie nicht als eine Ausfließung aus dem 
goͤttlichen Weſen, oder als eine Theilung deſſelben 
zu betrachten; ſondern ſie iſt mit dem Entſtehen des 
Willens“) aus dem Verſtande zu vergleichen; der 
Sohn iſt dieſer Wille ſelbſt. Denn da durch den 
Willen und durch den Sohn Gottes Alles ge⸗ 
ſchaffen iſt; ſo iſt klar, daß bade nicht asc ö 
ſind. 

Anmerkung. So ſonderbar es ſcheinet, daß hier 
der Sohn ſogar der Wille des Vaters iſt; ſo conſe⸗ 
quent iſt dieſe Behauptung in dieſem Syſtem. Denn, 


*) Wie in der oben angeführten Stelle Tertullians adv. Prax. 
c. 5. „cum magis rationem competat antiquiorem ha- 
beri: quia non sermonalis a principio, sed rationa- 
lis deus, etiam ante principium etc. 


) „In eo quod omnia ita facit filius sicut pater, imago 
patris in filio deformatur, qui utique natus ex eo est, 
velut quaedam voluntas ejus ex mente procedens.“ 
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wenn durch den Willen Gottes Alles geſchaffen iſt; 
ſo wuͤrde der Sohn, waͤre auch er durch den Willen 
Gottes entſtanden, zu den Geſchoͤpfen gehören? Da 
er aber nicht zu den Geſchoͤpfen gehoͤren kann, aber doch 
entſtanden und gezeugt iſt — denn nur einer iſt nicht er⸗ 
ſtanden, der Vater — ſo muß er der Wille Gottes, 
der aus dem Verſtande entſtanden ifl, ſelbſt ſeyn, durch 
den Alles gefchaffen: iſt. So iſt denn der r Wille 
und Weisheit zugleich. 


6) Dieſer Sohn aber iſt geringer, als der Vaterz 
und es iſt doch nur ein Gott. — Er iſt geringer; 
denn es giebt nur einen Ungezeugten, der Gott des 
Weltalls, der Hoͤchſte, der Gott durch ſich ſelbſt 
(abr dos) iſt; und nicht die Kirche, deren Mit: 
glied Origenes war, und deren Glauben er gegen 

den Celſus vertheidigte, ſondern Ketzer nennen den 
Sohn den hoͤchſten Gott, der es nur durch Mit⸗ 
fttzheilung iſt, und der von ſich ſelbſt ſagt: der Vater 
iſt groͤßer als ich. — Aber beide find Eins, naͤm⸗ 
lich dem Sinne, den Planen, dem Willen nach. 


Ich darf nicht auf die Schwaͤchen dieſes Syſtems 
aufmerkſam machen, die von ſelbſt in's Auge ſpringen. 
Ich bemerke bloß, daß, da ſelbſt Origenes den Begriff 
Sohn Gottes bei der Unterſuchung des mit Jeſu ver⸗ 
einigten Logos zum Grunde gelegt hatte, und da die⸗ 
ſe Lehrart durch ſein Anſehen in der Alexandriniſchen 
Schule herrſchend wurde, es nicht befremden darf, wenn 
die Gegenparthei, welche vielmehr von dem Begriff 
Verſtand, Weisheit ausgieng, und den Ausdruck 
Sohn Gottes auf den Menſchen Jeſus bezog, 
immer mehr beſtritten wurde, und an Anſehen verlor. 
Es durfte Origenes nur Schuler und Nachfolger in den⸗ 
ſelbigen Ideen haben; ſo ward dieſe Vorſtellungsart un⸗ 
ter den Gelehrten die herrſchende; und es durfte nur ein⸗ 
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mal in einer Synode gegen einen Ketzer nach jenen Ideen 

entſchieden ſeyn, fo waren fie auch die rechtglaͤubigen. 

Beides erfolgte ſogleich, und ſchon zu Origenes Zeiten 

Ei hatten dieſe Ideen auf einer Synode gegen einen 
iſchof Beryllus geſiegt. 


Denn Origenes hatte ſich über dieſe Ideen mit 
einem Manne zu verſtaͤndigen gewußt, der unter die ge⸗ 
lehrteſten des Zeitalters gehoͤrte, mit dem Biſchof Be⸗ 
ryllus zu Boßra in Arabien. Nach mehreren vergebli⸗ 
chen Verſuchen, ihn zu beſtreiten, hatte man endlich den 
berühmten Origenes zu einer Unterredung mit ihm auf 
einer Synode eingeladen; und beide Gelehrte ſchieden 
einverſtanden von einander; es ſey, daß Beryllus wirklich 
durch Origenes Gruͤnde uͤberzeugt worden, oder daß es 
nur den Schein hatte. Wenigſtens war der allgemeine 
Ruf, daß Origenes geſiegt habe, und dieſes hatte die 
Folge, daß ſeine Meinung von der Subſtantialitaͤt des 
Logos, als eine ſolche betrachtet wurde, deren Richtig⸗ 
keit auch auf einer Synode anerkannt worden ſey. 


Des Biſchoff Beryllus Behauptung war keine ande⸗ 
re, als dieſe: daß der Logos keine Perſon, kein für 
ſich beſtehendes Individuum ſey, und daß alſo Chriſtus 
vor der Geburt von der Maria als ein beſonderes Indivi⸗ 
duum nicht exiſtirt habe, — Euſebius *) beſchreibt feine 
Meinung am deutlichſten: Er behauptete: „Chriſtus ha⸗ 
„be vor feiner Geburt nicht als ein beſonderes, vor ſich 
„ beſtebendes Individuum exiſtirt; und die Gottheit 
„in ihm ſey nicht ſeine eigene, ſondern die des Vaters 
„ geweſen ;“ d. h. Chriſtus habe, wenn man ihm vor 
ber Geburt eine 1 beilegen will, nur als Lo⸗ 


*) Hist. Eecl. VI. & 20. ToAküu Ve u reed gan, 
Koısov nar’ Idiar oleia; weorygadiv go vie eig dv αο,¾ 
imidypias „ un de l. Yee ra Idi *, 2 N 
ue ur % Ta ar 
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gos in Gott exiſtirt, und daher ſey auch das Göttliche 
in Jeſu eigentlich das Goͤttliche des Vaters. 


Dieſes iſt die natürlichſte Erklaͤrung, die auch in 
Mosheim's Urtheile Licht und Deutlichkeit bringt; und 
es kann ſeyn, daß er ſich den Logos als die vernünf⸗ 
tige Seele in Jeſu gedacht habe, ob es gleich nicht 
mit Gewißheit behauptet werde kann. 


In wie weit Origenes den Beryllus überzeugt 
habe, daß dem Logos wirklich eine individuelle 
Exiſtenz beigelegt werden muͤſſe; davon haben wir keine 
beſtimmte Nachricht. Zwei Gelehrte, welche die Schwie⸗ 
rigkeiten ihrer Behauptung kennen, vereinigen ſich leicht. 
Aber es ſey, daß der Biſchof wirklich uͤberzeugt wor⸗ 
den; ſo ſieht man wenigſtens auch an ſeinem Beiſpiele, 
wie herrſchend jene Meinung geweſen, die dem Logos 
vor der Vereinigung mit einem Menſchen die indivi⸗ 
duelle Exiſtenz abſprach *); wie aber die entgegengeſetzte 
Vorſtellung, die Origenes hatte, als die richtige und 
auf dieſer Synode beſtaͤtigte und von einem anders 
denkenden Biſchoffe ſelbſt angenommene betrachtet wor⸗ 
den ſey. Noch mehr aber wurde ſie durch ſeine Schuͤ⸗ 
ler, beſonders den Biſchoff Dionyſius, verbreitet, und 
gegen zwei wichtige Maͤnner auf u: geltend 
gemacht. 

8. 32. 
Dionyfias und Sabellius. 


Wie Origenes ſchrieb. ſo lehrte er auch. Einer 
ſeiner Schuͤler war Dionyſius, ein Mann von Gelehr⸗ 
ſamkeit und Anſehen, der noch zu Origenes Lebzeiten 


9 Comment, de reb, Christ, a. C. M. p. 699. 
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Biſchof — nach m — 


bald gegen einen nicht minder gelehrten Man 

ner großen Parthei, entſchieden wurde. Diefer Ge elehrte 
war Sabellius, zu Ptolemais, der Hau ptſtadt in Pen⸗ 

tapolis. Mehrere Biſchöfe hatten ſich für ihn erklart; 

und feine, Parthei erhielt ſich Jahrhunder on ihm 


wa, haben wir keine Schrift, auch des 3 


ſegners, Brief nicht mehr; aber aus den Qifari 
— die ſeiner gedenken, läßt ſich über ſeine Borſtel⸗ 
benden Lolgende ahbe n f m zie 850 


* 6 Er läugnete, daß ein bppoſſaticher (perſonll. 
cher) Unterſchied zwiſchen Vater „Logos und Geiſt 
ſeyz ob mer gleich einen Unterſchied zugab. — Unter 
dem Logos und Geiſt dachte er 20 bene 
Kraft, Wirkungsart, wie man aus folgen r 
niſſe ſiehet ): Es ſind, ſagte er, in Gon wie n e 
Sonne, drei verſchiedene Kräfte — die erwärmende 
Kraft iſt der heilige Geiſt — die 2 > 
903, und die Peripherie, oder Yen 4 
Vater. „Er behaup ete daher, Gott, 15 2 deos 
narno)/ Gott, der Logos (Seos Rovos), und Gott, 
der heilige, Geiſt (Seos dio arena) ſey Ein 


Gott, und Gott, in ſo fern er den Menſchen ‚ers 


leuchte, und den 9 Menſchen heilige. Oder, wie 
in einem Menſchen drei, Dinge unterſchieden 191 750 
nen, der Körper, die Seele und der Geiſt; ſo in 
Der Korper ſey gleichſam der Pater; die Seele ſey ala 
ſam der Sohn, und der Geiſt des Menſchen der heilige 
Geiſt in der Gottheit.“ 2 18 4 10 nee Fang & 
—.— re 60 K 1993 ab AN var 900 5 a 
gte er, ſey rere ade e eee 
PR s lateiniſche Persona bei guten 
— genommen wird z und Grecracig für I 
a ya er a re 
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ig ) Den ausdruck Sohn Gottes Beige at din 
meufcen Jeſus. r at 
N EIER 1 7 eg 

in ae 85 Wollten feine Si einwen⸗ 
den er lehre alſo, daß der Vater gelitten habe, weil 
nicht eine beſondere Subſtanz, namlich die des Sohnes, 
ſondern weil der Vater ſelbſt mit Jeſu vereinigt gewe⸗ 
ſen; fo würde er antworten, daß dieſes nicht folge, in⸗ 
dem nicht der Vater, ſondern eine 2 ein — — 
des Vaters mit Jeſu vereinigt geweſen. 


An! db) Wollten ſeine Gegner ihm Schuld geben, er ver⸗ 
miſche den Vater mit dem Sohn; fo würde er ant⸗ 
worten: Nein. Denn der Logos iſt zwar eines Weſens 
mit dem Vater, oder vielmehr mit ihm ſo eines, wie eine 
Eigenschaft mit dem Subject, deſſen Eigenſchaft fie iſt, 
eins iſt. Aber der Ausdruck So hn bezieht ſich . 
den Logos, ſondern auf den Menſchen Jeſus; und 
Gott heißt nicht dieſes Sohnes wegen ee 
wegen der Schöpfung und Erhaltung. 8 


Was Dionyſius dem Sabelis eneiee ed 
bertuif mit Zuverlaͤßigkeit nur aus des W Apo⸗ 
logie des letzteren ſchließen, in welcher er ihn gegen den 
Vorwurf des Arianiſmus zu vertheidigen ſucht. Aber es 
3 trotz dieſer Vertheidigung, doch der klare Aria⸗ 
mus; und ſeine Antworten und ſeine Verſchiedenheiten 
n Sobellus laſſen ſich nur durch die Hypotheſe, wel⸗ 
be alle Verwirrung in dieſer Lehre Köfet, erklaren: daß 
Dionyſius den Begriff Sohn Gottes da braucht, und 
alſo von einer Subſtanz redet, wo Sabellius Logos 
braucht, und nur von einer Eigenſchaft oder einem Ver⸗ 
haͤltniß redet. Wenn Sabellius lehrte, der Logos ſey, 
der Subſtanz und dem Weſen nach, von Gott nicht ver⸗ 
ſchieden; ſo ſebte ihm Dionyſtus, wie ‚nachher Alus, 
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N Sohn Gottes fen ge ſchaffen, ET, 
macht, er ſey dem Weſen nach ganz verſchieden zes ſey 
eine Zeit geweſen, da der Sohn nicht exiſtirte / und der 
Vater noch nicht Vater war. Dieſe Aeußerungen brach⸗ 
ten den Dionyſius ſelbſt in den Verdacht des unrichtigen 
Glaubens; aber er half ſich mit einer Diſtinction zwiſchen 
ſchaffen und zeugen, zwiſchen Schoͤpfer und Vater 

und behauptete: der Logos ſey nicht geſchaffen, 
ſondern gezeugt; Gott ſey nicht der Schoͤpfer des 
Logos, ſondern der Vater des Logos; eine Diftinction, 
die auch nachher Athanaſius Ei und die in der Sa⸗ 


are rege kane 39. Blair) rd en ic 
94 15 ch E sie 4p 80 EURE 15 
on m0 un. * 33. N si Uh fd 


dal Be a ul wo n Sa moet. 2823 
So unbefriedigend dieſe Aus flucht war, 7 
doch durch dieſe Eniſcheidungen die Idee, daß der Lo⸗ 
gos eine Perſon ſey, immer herrſchender und die recht⸗ 
glaͤubigez und die Gelehrten der Gegenparthei wurden 
verurtheilt. — Kaum hatte Dionyſias den Sabel⸗ 
tius beſiegt, als einige Biſchoͤffe den Paul von Samos 
ſata in demſelbigen Irrthum waͤhnten, und die naͤmlichen 
Vorſtellungen gegen ihn und ſeine Freunde geltend mach⸗ 
ten. Die Begebenheiten und Vorſtellungen dieſes Man⸗ 
date eee gehören, ſind folgende 
Paul, Biſchoff zu Sa moſata, ein eben ſo gelehrter, 
Aether und geſchaͤftskluger Mann, erweckte bei 
Biſchoͤffen, welche vielleicht bei feinem Ruhm, 
bei ſeinem Anſehen bei der Koͤnigin Zenobia, und bei dem 
Glanze, den er aͤußerlich um ſich verbreitete, nicht gleich⸗ 
gültig waren, den Verdacht, daß er eine zu geringe Mei⸗ 
nung von Jeſu hege, indem er ihn ſeiner Natur nach 
für einen gemeinen Menſchen * 5 halte. Man — 
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eine Synode, man lud den Biſchoff Dionyſius bon 
Alexandrien zu dieſer Synode ein, um den Verdaͤchti⸗ 
gen des Irrthums zu überführen. Dionyſius entſchul⸗ 
digte ſich mit ſeinem Alter, ſchrieb aber einen Brief 
uber die Streitfrage.) Auf verſchiedenen Zuſammen⸗ 
kuͤnften, deren Ort, Zaht und Zeit nicht genau be⸗ 
ſtimmt werden kann, war man nicht im Stande, den 
Biſchoff, der wahrſcheinlich gelehrter, als ſein Gegner 
war, eines Irrthums zu überfuͤhren. Nach etlichen 
Jahren aber war endlich ein Presbyter in Antiochien, 
Vorſteher der Schule der griechiſchen Beredtſamkeit, Mal⸗ 
chion, nach dem Urtheile der Biſchöͤffe ſo gluͤcklich, den 
Irrthum an das Licht zu ziehen. Die Biſchoͤffe ho⸗ 
ben alſo die Kirchengemeinſchaft mit dem nunmehrigen 
Ketzer auf, ernannten einen andern an ſeinen Platz, 
urd benachrichligten ihre Mitbrüder, beſonders die Bis 
Höre in’ Rom und Alexandrien von ihrem Beſchluſſez 
aber da es ihnen an executiver Gewalt keiferesiife‘ wa⸗ 
ren ſie nicht im Stande, den gefaßten 

zu machen. Paul blieb im Beſitze des Hauses der Ges 
ER in Antiochien, und ſtand — — der 
Kirche als Biſchoff vor. Endlich kle 
Kaiſer Aurelian, der, nach der Beſiegung der Seti 
Hert bon Antiochien geworden war, und dieſer ent⸗ 
ſchied: daß das Haus der Kirche demjenigen übergeben 
werden ſollte, mit welchem die Italieniſchen Biſchoͤffe, 
und namentlich der Roͤmiſche, eine ſchriftliche Verbin⸗ 
dung unterhielten. — Eine Folge dieſer Entſcheidung, 
die ſich bloß auf den Beſitz des Hauſes bezog, war, 
daß auch Paulus Lehre als ketzeriſch angeſehen wurde, 
indem er ſelbſt der Parthei, welche ſich die katholi⸗ 
ſche ee nn gm . 
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Seine und der Biſchoͤffe, welche ſeine Freunde wa⸗ 
ren, Meinung kann ſehr klar dargeſtellt werden, und 
ſie iſt der Hauptſache nach keine andere, als dieſe: 
daß der Logos keine Perſon, daß Jeſus ein natuͤr⸗ 
licher, aus Leib und Seele beſtehender Menſch gewe⸗ 
fen ſey, mit welchem ſich eine goͤttliche Kraft, Logos, 
verbunden habe, daß aber dieſe Verbindung Jeſum 


nicht zu einem Gott erhebe. NMosheim “) hat das 


ſtem bieſes Mannes ſo klar auseinander geſetzt, daß 
an ſchwerlich bei einer e anderen Gelegenheit mehr mit 
hart einverſtanden ſeyn kann; und ich würde hier ! 


auf dieſen Schriftſteller berclſeß wenn theils nicht 


die Ueberfi icht des Ganzen e daß auch Paulus 
Meinung in der Kürze dargeſtellt würde; ‚the die Be⸗ 
inerfun 3. die fi viel Jr in die A ichte der Dret⸗ 
einigke teßre in in ben erſten Jahr und derten beingt, ſo 
deutlich beftätigt würde: daß der ganze Jirthum, wel⸗ 
cher, ich will nicht ſagen ie , aber 
die Vorſtellung von drei Perſonen in einem Weſen er⸗ 
ugt hat, auf einer, Perfonificati on des Logos, und 
aaf e 975 e des ee mit 3 25 dem Sal 
= Ban: Re al sid 5 


Mi ‚Meinung war ao. fe 5 3 


1) Gott it einc; es giebt nicht zwei Si; 
dieſe — darf nicht verletzt werden. e 


2) Jeſus iſt ſeiner Natur nach ein vollkommener, 
er Leib und Seele beſtehender . und mit uns 
2 95 Natur. — 


5) Dieſer Jeſus, der Sohn Gottes iſt nicht 
vom Himmel gekommen; ſondern er iſt von der Erde. 


* 22 reis en N. 9 E 
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Oer Ausdtuck Sohn Gottes bezieht ſich auf den 
Menſchen Jeſus, dieſer Sohn Gottes aber . kein 
But, weil ſonſt wel Götter entſtünden. vd ö 


ur 188 9 0 * 190 954 
05 0 Mit diem; Jeſus, dem n war 
ber 2 609 «0 denen ee n cher Un . 5 


5) Diefer Logos war 158 Weis beit lar, err. 
eu. Sal Di; nie als ein beſonderes Individuum 


Wiſſenſchaft, Vernunſt und das Inſtrument, wodurch 
ft die Welt gemacht Dat) 7 1 u 10 


diz Diefer Rogos,. welcher in Gott, als ef 
Weisheit, eriſtirt, gieng bei der Schöpfung gleichſan 
aus Gott hervor, indem ſie außer Gott wirkſam war. 
Sehr uneigentlich wird dieſe Weisheit in der heit! gen 
Schriſt S ohn Gottes genannt, die eben o in 5 
war, wie die Vernunft i in dem Nenſchen. ) 4 
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70 Eben ſo wenig iſt der Geiſt Gottes ein be⸗ 
ſonderes, vor ſich beſtehendes Individuum; ſondern er 
iſt die ſchaffende und belebende Kraft G wi ie mit 
einem Hauch verglichen werden kann. ihr 
Name. In ſo fern ſie Veraͤnderungen in 1 0 emuͤ⸗ 
thern der Menſchen Vater deine heitzt ſie ein beili⸗ 
ger Geiſt. 18. n nd igt 70 


8) Vor der 8 gab es alſo keinen heiligen 
u und keinen Sohn Gottes. Doch aan man ſie 


— N 
\ RER SL ac 11 


De 5. ögyavou al, Anne aur rogd rox date r die Welt 
gemacht. 
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in einem gewiſſen Sinne ewig Hennen, ih ewig 
in N fire: 10 4. 5 77 PT 24 ena 8 ri 


| 90 Jeſ 1s heißt Sohn Gottes, weil er durch bie 
ſchaffende und belebende Kraft, unmittelbar i 12 der Jung⸗ 
frau bervorgebracht iſt; wie ein Haus den Mane hai 
Erbauers führt. 20 Agne 


1.25 


10) Aber dieſer außerordentliche, heiliger und vor⸗ 
treflichere Menſch, Zeſus, war ſeiner Natur 2500 ein 
bloßer Menſch wie andere. ha 


11) Aber ſeines Geſchaͤftes wegen uud, damit er 
nicht irren moͤchte, war mit ihm der Logos Gottes, 
die göttliche Weisheit vereinigt, die uneigentlich Sohn 
Gottes genennet wird, und vermöge dieſer 8 
kann er Gott genennet werden. 


n 1dr: dn 

12) Es find alſo Aten hen in Chriſto gleich⸗ 

ſam zwei (Ömosaosıs, mpoowra). Soͤhne Gottes zu 
unterſcheiden; aber ihre handlungen ſind ſehr verſchie⸗ 
den. Die göttliche Vernunft ſpricht, lehret u. f. w. 
durch Chriftum; der Menſch hungert, ſchlaͤft u. ſ. w. 
BRD TUE nne nne 16 284 71248 


neee AN ent 
13) dieſe Verbindung hat mit Endigung des Ge⸗ 
dh ſtes Jeſu aufgehoͤrt — Der Logos, der auf Je⸗ 
ſum von Gott herab kam, iſt zu Gott er 


Paul warf verschiedene ragen auf, u im zu bewei⸗ 
“fen: daß Jeſus Chriſtus, er Sohn Gottes, nicht 
Gott geweſen ſey. 3. E. Brechet dieſen Tempel; 
das Kind wuchs u. ſ. w. Dionyfius wich dieſen Fra⸗ 
gen nur durch myſtiſche Erklärung und durch Antwor⸗ 
ten dieſer Art aus: Unter dem Tempel ſeyen d die Ju n⸗ 
ger zu verſtehen, welche zerſtreuet worden; der Kna⸗ 


be, welcher wuchs, ſey die Kirche; denn es heiße in 
der Apoſtelgeſchichte: die Kirche wuchs taglich und wur⸗ 
de zahlreicher u. ſ. w. Es ſey mir erlaubt, hier ei⸗ 
nen Augenblick ſtille zu ſtehen, und einen Rückblick auf 
das Vorhergehende zu thun, um, da ſich die Hand⸗ 
lung nunmehr ihrem Ende nähe die Auflösung deſto 
> zu fee . 9 

n Yin m“ 30 72 

2 . aus dem Vorbergehenden. 

Aus dem, was bis jetzt, wie mich duͤnkt, nicht 
ohne Belege, ausgefuͤhrt worden, me u Re: 
face hervorzugehenz baß 


ill e ber Zeit an, 55 Die ben 9 5 Fes 
philoſophirt zu werden anfieng „der Logos nicht als 
eine enbistd weile ewige Perſon, ſondern als die 
Weisheit Gottes angeſehen wurde 


* 20 daß dieſer Logos perſoniſtcirt, und bald mit 
Se, und Jeſus mit dem Logos verwechſelt wurde; 


11 3) daß der Mittelbegriff, in welchem diet beiden 
Subjecte, das wirkliche, Jeſus Ehriſtus, und das 
perſonificirte, der Logos, die Weisheit Gottes, vers 
wechſelt wurden, der Begriff Sohn Gottes war, 
welcher von beiden, von Jeſu und dem Logos ge⸗ 
braucht wurde; aber mit dem merklichen Unterſchiede, 


Sela 00 eine Parthei die Ausdrücke 1 e > 
0 nur in einem NS 

5 10 don dem gebraucht w a wollte, nal mild por 
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£ bei wele Gottes ewige verborgene 
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5) die andere e Hingegen dieſe Ausdruͤcke im 
moͤglichſt eigentlichen Sinne, und von einem vor 
ſich beſtehenden Individuum verſtanden wiſſen wollte; 


0) die Meiſten dieſer letzteren Parthei aber ließen 

Zeugung erſt bei der Schöpfung geſchehen; es ſey, 
daß ſie den Begriff Weisheit, oder Wort, oder 
beide mit dem Ausdruck, Logos verbanden; und mach⸗ 
ten deher den Sohn zu einer geringern Subſtanz, 
als den Vater. — So insbeſondere Origenes und 
Dionyſius; deren Anſehen gegen den Beryllus, Sa⸗ 
bellius und Paul von Samoſata entſchied. Dieſe letz⸗ 
tere Parthei hatte im dritten Jahrhunderte geſiegt, und 
dadurch den Grund zu dem Arianiſmus gelegt, der 
ſogleich im Anfang des vierten Jahrhunderts ausbricht. 
Aber da ſie diefen Sieg nicht ohne lauten Widerſpruch, 
gegen den ſich Dionyſius ſelbſt vertheidigen mußte, von 
Seiten der kirchlichen Parthei erlangt hatten, welche, 
weil ſie unter dem Logos die ewige Weisheit dachte, 
dieſen Logos, oder, wie man jetzt ſagte, den Sohn 
Gottes, nicht jünger als den Ewigen anſehen konnte; 
ſo entſtand aus der Vereinigung beider Meinungen, 
naͤmlich derjenigen, welche unter dem Sohn die ewi⸗ 
ge Weisheit Gottes verſtehet, und derjenigen, wel⸗ 
che ihn als 1 vog ſich b ehendes Individuum anſie⸗ 
het, eine dritte, welche ſowohl den einmal verdammten 
Sabellianiſmus, als auch das, durch den Widerſpruch 
eines Presbyters gegen einen Biſchoff verdammlich ge⸗ 
wordene Subordinationsſyſtem, oder den Arianiſmus 
ausſchloß, namlich der Athanaſtaniſmus, oder die Vor⸗ 
ſtellungsart, welche nachher in der Kirche herrſchend ges 
worden und herrſchend geblieben iſt. 6 Beides ge⸗ 
* be» 12 00 
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Dritte Periode. 
Arianiſmus. Nicäniſche Glaubensformel. 


Arius, ein gelehrter Presbyter in der Alexandri⸗ 
niſchen Kirche, fand ſich veranlaſſet, ſeinem Biſchoffe 
Alexander, der einſt in Gegenwart ſeiner Presbyter 
und anderer kirchlichen Perſonen uͤber die Gottheit phi⸗ 
loſophirte und behauptete, daß in der Dreiheit eine 
Einheit ſey, und dadurch von der Lehre der Alexan⸗ 
driniſchen Schule, des Dionyſius und Origenes, wel⸗ 
che die ſubſtantielle Individualitaͤt des Logos, und eine 
perſoͤnliche Verſchiedenheit des Sohnes vom Vater, bes 
hauptet batten, abzuweichen und ſich dem, von dem er⸗ 
ſteren bekaͤmpften, Sabellianiſmus zu naͤhern ſchien, zu 
widerſprechen, und ſetzte den Behauptungen des Bi⸗ 
ſchoffs folgenden Schluß entgegen: „Wenn der Vater 
„den Sohn gezeugt hat; ſo hat der Gezeugte einen 
„Anfang des Seyns. Hieraus iſt klar: daß eine Zeit *) 
„denkbar iſt, da der Sohn nicht war; und durch eine 
„nothwendige Folge geht ferner hervor: daß ſeine Sub⸗ 
— aus e — vn habe.“ 


2 80 brauche ungern bas Wort sch welches auch Arius 
icht brauchte; weil die Zeit erſt mit der Schöpfung der 
Welt anſieng, und weil Arius ſelbſt behauptete, der Sohn 
ſey, vor der Zeit (dxpövwg) gezeugt. Ich wuͤnſchte, das 
Griechiſche ganz wörtlich Überfegen. zu können: Es war, 
da der Sohn nicht war Gr ors ob ö Visg. ) 


5 0 Se , ( d ee ie sim Gr ex rg Urosa- 
ine Es ſcheint nicht, daß man mit dem Weſen eines 
Geiſtes den Begriff einer vollkommenen Einfachheit, wie 
unſere neueren Philoſophen, welche alles K rperliche das 

von trennen, und Geiſt und Körper als völlig entgegenge⸗ 
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Alle Begebenheiten, welche die Folge dieſes Wider⸗ 
ſpruchs bis zu der Synode zu Nicaͤa waren, liegen jetzt 
außer unſerem Geſichtskreiſe; indem es bloß darauf an⸗ 
kommt, die Lehre beider Partheien darzuſtellen, welche 
auch nicht zweifelhaft iſt, da alle Schriftſteller in den 
Hauptſätzen übereinſtimmen; und da ſie zum Theil 
aus der lauterſten Quelle, aus den eigenen noch vor⸗ 
bandenen Auffägen der e ee Partheſen geſchöpſt 
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Arius behauptete, wie inſonderheit aus deſſen eige⸗ 
nen ene A Ahr der Biſchof „ und ‚Eufebius zu 
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<” eig, 5 auch nur einen wages bee Bes 
120 e — read nämlich den der Im⸗ 


BE es wat ae e e 
Solides dab 1 leitete 

die 1 0 8 ae Subſtanz nur 2 der Ab⸗ 
beit aller ungleich tigen (heterogenen) Theile ad. Diele 

x Seen des . nach Ariu rien, 
45 =, au Uhr (e geo ‚er FA obe, gef) kom: n, weil 
fonft die Subſtanz Gottes in zwei Subſtanzen getheilt! wor · 
den rde; und folglich mußte er fie, da vor der Schr 
pfung noch richts vorhanden war, aus Nichts (EE „un durw) 
entſtehen laſſen. — Man kann dieſem Raiſonnement wenig⸗ 
ſtens den Zuſammenhang nicht abſprechen, ne es 9 


auf keinem jeflen Grunde ruget. 
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bervorgebracht und dne Biehn haben «ls 
Uebrige geſchaffen. nbaife f 900 “2538 f BE We: Sur 
n I aid a) ET wien mn 
cls! Dieſe Zeugung müſſe man ſich als durch den 
Wille n *) Ales geſchehen denken; weil dieſe Art der 
Hervorbringung die einzige ſey, welche ſich mit der Ein⸗ 
fachheit der göttlichen. Subſtanz vereinigen laſſe. Denke 
man ſich den Sohn als einen Ausfluß (ah 
aus der goͤttlichen Subſtanz, wie Valentinus, oder als 
einen Theil der göttlichen Subſtanz (uehοε Sooboıov 
Tod marpös), wie Manes; ſo leide dieſe Einfachheit; 
und denke man ſich die Sachen wie Sabellius *), fo 
ſey es keine wahre, ſondern nur eine ſcheinbare, figüͤr⸗ 
liche Zum Genhe, nö eee, e aer 
77 5 ya 
ein en. Obgleich d 92 . bor der Zeit (dypöros) 
von dem Vater gezeugt oder gefchaffen worden; ſo ſey 
er doch nicht, ehe er gezeugt worden, geweſen; und 
folglich ſey er auch nicht ewig (cονο a oder un⸗ 
ezeugt, wie der Vater (svravayevvnros 100 rarpı). 
Es gebe nicht zwei unge zeugte Grundweſen u 
aylrviroi dp xal.) Wollte man die Redensarten „ich 
habe dich gezeugt v. 109, 3.“ „ich bin vom Vater aus⸗ 
gegangen“ als eine Theilung tneposi.6noouszor)ober 
als einen Aus fluß (poor) erklären; 8 der 


Vater zuſammengeſetzt (Sor deros), th . 25 
205), veränderlich ade 0 ſeyn 0 u dem 
a e ee e RD een a en ET 8 8 

in te te} 
* te ſich philoſophiſche eologie ie vr 
z Bhf . 1225 190 iR 0 ar 647 
den bi ae Artie erklärt. 


* Der die Einheit theilte, und einen Sobn ⸗Vater bildete 
uklovaddiörugän dora eg erer), das heißt, der die Einheit 
„„Gottes behielt, aber Vater und. Sohn (Logos) zu einem 
Individuum machte unb alſo die Einheit zwiſchen beiden 
theilte. . 0% dani ı min 1 5 
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unkoͤrperlichen Gott koͤrperliche Veraͤnderungen beige⸗ 

legt werden müͤſſen. — Es lehren daher, ſagt Arius, 
ſo Viele wie ich: daß der Vater vor dem Sohne ohne 

allen Anfang war (dr q A Sebs Tod diod, 
drdp xs), daß der Sohn nicht ungezeugt tdpEv- 
vnros); auch nicht ein Theil des Ungezeugten, aber 
auch nicht aus einem anderen Stoffe (Es BmOνlk:t̃ 
von ros) ſondern durch den Willen Gottes ge⸗ 


ſchaffen iſt. Gene di denn) miese 


86). Die nin os und Weisheit 
(goa) vereinigte er mit dem Begriffe Sohn Got⸗ 
tes auf folgende Art. Es giebt eine doppelte Weis⸗ 
heit, eine ewige, Gott eigenthuͤmliche (282 Weiss, 
heit, die zugleich mit Gott iſt; durch dieſe iſt der Sohn 
geſchaffen z denn er iſt geſchaffen durch den Willen Got⸗ 
tes, der weiſe iſt; und hat ſelbſt den Namen Weis⸗ 
heit (oo, erhaltende kennen * 15 nen | 
en ng ngo ann zo oi Ang its 


it h chin 115 Ann 
BE in, 2 0 8 iu h 
nern, da e ihm voll⸗ 
kommen x 0. Taten Mat: 75 iſt offenbar, 
„daß das Ge e nicht war, ehe es gemacht ward; 
„und daß ewordene einen Anfang des Seyns 
„bat.“ Der Biſchof von Anzarben ſchrieb an den 
Alexandriniſchen: „Was tadelſt du die Arianer, wenn 
yſie ſagen :“ *) der Sohn, ein Geſchoͤpf des Vaters, 
„iſt aus Nichts gemacht. Er iſt ein's von Allen.“ rs) 
Tb eb de 
i St eee eee er Re nen 
9 S. Thalia des krius, aus welcher Athanasius Stucke aufe. 
1 td i h ig 2 0 1 n un 
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ander: „Todele die Arianer nicht; wenn ſie ſagen: „es 
„war eine Zeit, da er nicht war.“ ) Jeſaias war 
„ein Sohn Amos; alſo war Amos eher, als Jeſalas 
„wirklich wurde.“ — Den Arianern rieth er bloß, über 
die Ausdrucke (ec Ieod) aus Gott, ſtatt aus Nichts, 
und gezeugt ſtatt geſchaffen, keine Schwierigkeit 
zu machen, weil die Schrift dieſe Ausdrucke auch von 
andern Geſchoͤpfen brauche, die deſſen ungeachtet Geſchöpfe 
blieben (mdvra 25 adroö). insel 


Aber das darf ich nicht unerinnert laſſen: daß, 
wenn der Ausdruck Sohn Gottes als derjenige, wel⸗ 
cher das Subject, uͤber welches philoſophirt werden ſoll, 
am richtigſten bezeichne, zum Grunde gelegt, und die 
Benennungen Weisheit und Logos mit jenem Begriffe 
nur in Uebereinſtimmung geſetzt werden ſollen, man 
ſchwerlich richtiger und einleuchtender folgern koͤnne, als 
Atius, der es widerſprechend fand: daß der Sohn 
ewig als Sohn, daß alſo Vater und Sohn gleich ewig, 
und daß der Vater nicht einen ee (Ard 
111, oder ivvöa) fehber‘ as der Sohn 0 707 1 : 


olle. — gt 
den falle, 7 18 5119 ed „seh Nase More 


1 der Hiſtoriker nimmt in der a 
ſchichte der Meinungen keine Parthei; ſondern begnuͤgt 
ſich, bloß die Entſtehung und Verbindung der Begriffe 
zu erzaͤhlen, und daher wollen wir nun auch ſehen, auf 
welchen . der entgegengeſette Lehrbegriff 
beruht. : Mrd hen chi sue Mi. 
. Mieten bl 1 0 r t ding: ber We 
der Streit entſtanden war, etwas behauptet, was dem 
Arius der offenbare Sabellianiſmus e je 

ner in der Dreipeit bie Bun behaupten wollt 


< wur“ Bere eee nur ee Ver 0d "Zu 
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Schon aus den Sägen, welche Arjus dem Biſchoffe fo 
gleich entgegen ſtellen zu muͤſſen glaubte, gehet des Letz⸗ 
teren Behauptung hervor. Wenn ihm Arius entgegen⸗ 
feßte: es war eine Zeit, da der Sohn nicht war; 
und: er iſt aus ee. erſchaffenz r a e 
ander dagegen Ng ruhte ge e det Nice 


— 


) der Sohn ſey immer geweſen; . 110 
er er ſey aus dem Vater gezeugt. 8 er 


Lage in dieſen Behauptungen nicht der Begriff 
Weisbeit, ewige Weisheit zum Grunde, und durfte 
man nicht annehmen, daß ſie nur unſchicklich mit einem 
wirklichen Sohne verwechſelt ward, ſo waͤren dieſe Be⸗ 
hauptungen, welche nur, wenn man ſtatt des Worts 
Sohn, das Wort Weisheit ſetzt, einen denkbaren 
Sinn erhalten, offenbar ungereimt; aber dieſe Verwech⸗ 
ſelung erhellet auch aus den eigenen . „ 
terung en dieſes Syſtemmmem. 


Wenn z. B. *) Alexander das ewige Daſeyn des 
Sohnes erweiſen will; fo führt er die Stellen der 

an, in welchen ihm die Schoͤpfung zugeſchrieben wird; 
aber da er wußte, daß Arius die vorweltliche Exiſtenz 
des Sohnes und die Schöpfung der Welt durch ihn wit 
laͤugnete, und deſſenungeachtet die ewig e anfangs⸗ 
loſe Exiſtenz beſtritt, und da alſo Alexander fühlte, 
daß er auch dieſe erweiſen . ſo ruft er aus; 
„Iſt es nicht gottlos zu Lee Te Weisheit Gottes, 
„die Kraft Gottes, das Wort ogos) ee ſey eine 
— nicht Da;gewefend Wr ie esd. 8. a 1 
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De in iſt offenbar die Schwäche dieſes Syſtems. 
Denn indem Alexander die Ewigkeit des Sohnes er⸗ 
weiſen will, ſo verliert er den nn er lid 
keit. — Und indem er den Einwurf: daß es 15 
zwei Ungezeugte gebe, ablehnen und doch — 
will, daß der Sohn immer geweſen ſeyz ſo fühlt er 
ſelbſt die Schwierigkeit, und ſetzt, ſtatt einer Erklaͤrung, 
die Warnung hinzu: Nur muß e dieſes Im⸗ 
mer ſo verſte n, als ob de ezeug t waͤre, 
und bekennt 25 urch Ei Kr, ie des 
Gezeugtſeyns de ales regen Sohn ort 
miha eee e ieee ies i 
wonie m bien zun 5 a. ne Ihn an 
Auf der Synode 
tigkeit entſchied, ſiegte des S ifo bes Here die 
von ihr behauptete Meinung kann nicht unpartheiiſcher 
dargeſtellt werden, als durch das berühmte Glaubens⸗ 
bekeuntniß, welches fi Ind ausmachen, wußte 
Dieſes Glaubens bekenntniß lautet ſos lie nus! 


5 5 „Wit glauben an Einen Gott, den allmächtigen 
und unſichtbaren 


„den Ras 3 
e. eſum Chriſtum, N 
e e den Eingebohrnen, der aus dem 


‚Bar, das iſt, aus der Subſtanz des Vaters gezeu⸗ 
worden, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahr⸗ 

er Gott aus den währhaſtigen Gott, der ge⸗ 

j t, nicht gemacht worden, gleiches Weſens mit dem 
58, durch welchen Alles ei was im Him⸗ 
era, a meder Menſchen und um 
„unſers Heils willen herab gekommen und Fleiſch an 
ni 88 und 9e eworden eh der gelitten 
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BA da er nicht war, und, er war nicht, 
nehe er gezeugt worden, und, daß er aus Nichts ge⸗ 
a oder ſagen, daß er aus einer anderen Sub⸗ 
uſtanz oder Weſen geworden, oder, der Sohn Gottes 
uſey geſchaffen, wandelbar und veränderlich, dieſe ver: 
e die katholiſche und apoſtoliſche Kirche.“ 1 


Es ſey mit erlaubt, dieſe Glaubensregel nur mit 
5 die Geſchichte der Begriffe e Anmer⸗ 


kungen zu begleiten. 3272 


1) Da in dieſem Bekenntniß über die je Nubert 
Individualität, oder die Perfoͤnlichkeit des Logos 
nichts feſtgeſetzt worden; ſo iſt klar, daß darüber unter 
beiden Partheien kein Streit mehr war. Bei beiden 
hatte Jeſus oder Chriſtus, der Sohn Gottes, die Stelle 
des Logos eingenommen, und dieſer Begriff wird, von 
des Biſchoffs Parthei, und in der Fol.», nur noch her» 
beigerufen, um die Ewigkeit des Sohnes Gottes zu 
erweiſen. Wenn dieſe aus dem Begriff des Sohnes be⸗ 
ritten wurde, dann fragte man: kann der Vater je ohne 
Weisheit (Logos) geweſen ſeyn? = 


2) Der Streit war nur daruͤber: ob 4. g 


Sohn, ſeiner Subſtanz nach, den Geſchoͤpfen oder 


Gott gleich ſey? und wie er von jenen unterſchieden 


werden koͤnne? Dieſer unterſchied von den Geſchöͤ⸗ 


pfen ſollte * rotgendeN Sechaupkungen geſich ichert 


werden: 


daß von dem Sobne nicht der Ausdiuc ge⸗ 

macht, geſchaffen, ſondern gezeugt gebraucht wer⸗ 

den duͤrfe. — Eigentlich war auch über den Gebrauch 

des Worts kein Streit, ſondern nur uͤber die Erklaͤ⸗ 

rung. Arlus erklärte es durch machen, hervor⸗ 
Löffler 's n. Schriften. 1. 50% J 
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bringen; die Gegner behaupteten: dieſer Ausdruck 


koͤnne nur von anderen Gefchöpfen gebraucht werden, 
welche durch den Sohn gemacht worden. Wenn fi ſie 
aber den Unterſchied zwiſchen gezeugt und hervor⸗ 
gebracht werden, angeben ſollten; ſo behaupteten fie, 
daß die Art der Zeugung weder begriffen, noch mit? Wor⸗ 
ten ausgedrückt werden koͤnne. — Hier iſt offenbar die 
mehrere An ER der e auf Seiten 
der Arianer. n ; 


— nn. en m 


1 1 


b) Wenn die ass war, aus II BER 
der Sohn gezeugt ſey? fo wurde gegen den Arius, wel⸗ 
cher lehrte: er ſey aus Nichts (Es ovn orzwr) gemacht, 
behauptet; er ſey aus dem Vater (en ron rarpos) 
und damit die Griechiſche Partikel (er) nicht durch von 
(670) erklärt würde, ſo ſetzte man hinzu: aus der Su b⸗ 
ſtanz des Vaters (du rs oe rod marpös).. 


3) Da nun Flernach Arius die Subfanz (odo 
des Vaters, als den Stoff anſehen zu muͤſſen glaubte, 
aus welchem der Sohn gemacht ſey; und er, nebſt ſei⸗ 
nen Freunden, dieſes nicht mit der Untheilbarkeit der 
goͤttlichen Subſtanz vereinigen konnte, und fürchtete, 
daß dadurch Valentins oder Manes Emanationslehre bes 
guͤnſtigt werde; fo konnte er aus dieſem Grunde ein 
Glaubensbekenntniß zu unterſchreiben, ſich nicht ent⸗ 
ſchließen, welches, wenn es nur die Zuſaͤtze t) aus dem 
Weſen des Vaters (du rs odoies zazpös), 2) gleis 
ches *) Weſens ehe und 3) die ausdrücklichen 


2 Daß diefer Ausd: ud: gleiches Weſens, Überfegt wer⸗ 
den muͤſſe, und nicht, eines Weſens, ſcheint ſchon aus der 
Abſicht hervorzugehen, in welcher er gewählt wurde, naͤm⸗ 

lich in der, damit die eis (Subſtanz) des Sohnes, von 
der ovcia der Geſchoͤpfe unterſchieden, und der ed ia Gottes 
gleich wurde; und damit er für Gott, nicht ‚für: ein € Gehört 
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Gegenfäge gegen den Arius nicht enthalten hätte, wahr: 

ſcheinlich von Allen wäre angenommen worden. Aber 
wan wollte nicht ſowohl, wie Euſebius, der ein ſolches 
entworfen hatte, den Frieden, 0 die ee et 
der Gegner. 


So ward der Nicänifche Lehrbegriff vollendet; und 
wir haben alſo aus der perfonificirten, mit Jeſu verbun⸗ 
denen Weisheit Gottes, ein perſoͤnliches, vorweltliches 
Individuum, einen ewigen Sohn Gottes, und eine 
zweite Perſon der Gottheit entſtehen ſehen. — Die 
Art, wenn wir einen Blick auf das Ganze zurück a 

war folgende. 5 24 


8. 37. Bi 
arastte auf dat 2 ask) 


guerſt perſonlſ itte man die ewige, erſchaffende 
Weisheit, man nannte ſie den Eingebohrnen, man 
ließ ſie, bei der Schoͤpfung, da ſie ſich der Welt offen⸗ 
barte und aus dem Verſtande Gottes hervorgieng, ge⸗ 
zeugt werden. — Jene ewige Weisheit war mit 
Jeſu vereinigt; er war gleichſam dieſe Weisheit 
ſelbſt. Bald legte man Jeſu Praͤdicate der ewigen 
Weisheit bei, und da er und ſie Gottes Sohn hie⸗ 
ßen; ſo ſchmolzen in dieſem Ausdruck iene beiden Ber 
.. zufammen. 


un hatte man, ſtatt der Weisheit, einen S o h 83 
we die Welt erſchaffen Me — Zwar gab es 


angefehen wuͤrde. a wird er * font von der (nes 
cifiſchen, nicht numeriſchen Einheit „debraucht. S6 iſt 
Chriſtus, als Menſch, gleiches Weſens (Ejaoaucuag. H, mit 
uns Menſchen. Die numeriſche Einheit in der Kriaitätk⸗ 
lehre iſt ein VBerdienſt fpäterer Zeit. x 

53 
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immer noch Gelehrte, unde den Ausdruck Sohn Got⸗ 
tes nur von dem Menſchen Jeſus gebraucht wiſſen 
wollten; und welche die Weisheit, auch wenn fie Sohn, 
genannt werden ſollte, nur von einer Eigenſchaft 
Gottes verſtanden (Praxeas, Noetus, Beryllus, Paul 
von Samoſata); aber ſie wurden durch Maͤnner von 
Anſehen, welche den Begriff Sohn hauptſaͤchlich im 
Auge harten, überfiimmt. Dieſe unterſchieden nicht nur 
den Sohn, und alſo auch den Logos, als eine beſon⸗ 
dere Subſtanz von dem Vater; ſondern ſahen auch, aus 
fehr natürlichen Gründen, die zweite, den Sohn, fuͤr 
eine geringere, als die erſte Suhſtanz, den Vater any 
— ol ſie gleich beide in Abſicht des Willens vollkommen 
uͤbereinſtimmend, und als eine dachten — und ordne⸗ 
ten dem hoͤchſten Gott (ch Sech) einen zweiten 
(Seo Adyov), der fein Werkzeug und Diener ſey, 
bei. Das ganze dritte Jahrhundert hindurch war dieſe 
Parthei die ſiegende in Aegypten, Libyen und Syrien 
geblieben; ſie galt für die Rechtglaͤubige des Zeitalters; 
Maͤnner von dem Einfluſſe eines Origenes und Diony⸗ 
ſius waren an ihrer Spitze; und Sabellius und ſelbſt 
ein ſo maͤchtiger Biſchoff, als Paul von Samoſata war, 
hatten ihr untergelegen; als im Anfange des vierten 
Jahrhunderts, durch einen ſonderbaren Wechſel, der in 
der Geſchichte der theologiſchen Meinungen nicht ſeltener, 
als in der Geſchichte anderer Wiſſenſchaften iſt, der 
Glaube dieſer Parthei einem Theile nach das entgegen⸗ 
geſetzte Schickſal erfuhr. Ein Biſchoff ſchien ſich auf die 
Seite des Sabellianiſmus zu neigen, und den ohn 
(den Logos) mit dem Vater zu vermiſchen; fein Presby⸗ 
ter, des Dionyſius und Origenes Schuͤler, unterſtand 
ſich, gegen ihn nicht nur die eigene Subſtantiali⸗ 
tät, ſondern auch die geringere Digmität des Soh⸗ 
nes zu behaupten. Der Presbyter verlor im Kampfe 
mit dem e und der RA, wurde dem Vater 
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geld gerade, aus Sünden, die von der ewigen 
Weisheit, ak welchet der Sohn 2 wurde, 
t üer eee 309 Am 
Ran- 10 ne 90 1197 ie d 3 Ei 5 

Vn der 1 hat dieses Sf keine senäßnihe 
Veränderung erfahren, die einzige ausgenommen: daß 
nicht bloß eine Gleichheit, ſondern auch eine Ein⸗ 
heit des pe A worden iſt. Mit dem Ni⸗ 
cäniſche u m, (unächten) Athanaſia⸗ 
107 Eon lum 1 ff. dicke Epen ı in die pr eſta 
buena und macht einen Theil 5 

Pi echte n Jahrhundert von 12 i au 
Aten den Sfentlicen Lehrbeg egriffs aus. 1 0 
nn Dieſes iſ bie kurze Darſtellung der Art, wie ein zwei⸗ 
tes, dem erſten gleiches, Subject der Gottheit in den öffent: 
lichen Lehrbegriff aufgenommen worden iſt. Da ich nur 
dieſe zur hauptſaͤchlichſten Abſicht hatte, und die Geſchichte 
der Oreieinigkeits lehre uberhaupt nur bis auf die Nicaͤniſche 
Kirchenverſammlung führen wollte; ſo liegt die Geſchichte 
des dritten Subjects, welche faſt nur erſt nach dieſer 
Periode anhebt, außer meinem Geſichtskreiſe. Den Freun⸗ 
den dieſer Art der Geſchichte aber darf man fuͤr dieſen 
Gegenſtand mit Zuverſicht eine Abhandlung *) empfeh⸗ 
. e 4a e nn erſt neuerlich e 


chigen 8 d 995 2 
f 97 Kr nıyuatlanngt * nad mare A in g 
13 Gumdsing Imar 2 8. 38. nig HIN 
süd u ned 29 8 * vs langen Em machen 
755 Alm N His ‚® Bin 0910) un 2013 151¹ 113 


So wenig es na eher Zeit an Berfupen:ge 
an hat, ſowohl dieſes herrſchend gewordene Dreieinig⸗ 


122 3 1070. 1 Diigt Bd „ Jan tc 1 gan 
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keitsſyſtem, als die davon abweichenden Hypothesen zu 
erweiſen, zu erlaͤutern, von Widerſpruͤchen zu befreien, 
mit der Vernunft uͤbereinſtimmend und b egreiflich zu 
machen; ſo iſt es doch bis jetzt keiner der . 
Partheien gelungen, die Schwierigkeiten, die ihre be⸗ 
ſondere Meinung drücken, gaͤnzlich zu beſiegen, und den 
Alenmeineten. Beifall Ben ee 0 we Vernunft zu 
2 | N au el 


Der Grund bier enter 1 unſtreitig darin, 
si eines dieſer Systeme weder von allen eregetiſchen 
Schwierigkeiten befreiet, noch der Vernunft völlig 
begreiflich oder anche gemacht werden kann. 
Denn was e 


1) den exegetiſchen Grand der Oreieinigkeits⸗ 
aon uͤberhaupt betrifft, der vor allen philoſophiſchen 
Bemuhungen geſichert ſeyn muß; ſo zeigt ſchon die 
große Verſchiedenheit unter den Auslegern der verſchie⸗ 
denen Partheien, deren keiner es an gelehrten und ſcharf⸗ 
ſinnigen Philologen gefehlt hat, die Unſicherheit deſ⸗ 
ſelben, welche auch aus dem zur Genüge abgenommen 
werden kann, was im Anfange dieſer Abhandlung uͤber 
den bibliſchen Grund dieſer Lehre ar aa u 
| 88 80 —— Ben n 
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ſo duͤrfte es weder den Athanaſianern noch den 11 
nern gelingen, ihr Syſtem der Vernunft annehmlich zu 
machen. Denn die erſteren, w welche den Sohn in das 
einzige Weſen Gottes einſchließen, wäten nie im Stande 
ſeyn, den perſoͤnlichen Unterſchied zwiſchen mehreren, zu 
einem Weſen gehoͤrenden Subjecten auf eine leichte 
und e Art, bei welcher weder die Einheit 
ens, noch die individuell e e antialität der 
2 verletzt wird, ſecmufelen 4 Ihe e Sache, die 
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ſelbſt dem Scharfſinne eines Leibnitz nicht elingen 
wollte, und die auch, nach dem eigenen Bel 
der Be zu ae unbegreiflichen Ache 

“A \ 
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Abe r auch die Yartpei der Arianer wird die er: 
nun "ala leicht überreden, einen zweite,, obgleich ger 
ringeren, Gott anzunehmen; da ſie nicht nur keine 
Grund auffinden kenn, warum fie Gott die Weltſchb⸗ 
pfung nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar beilegen 
fol; da 1775 dieſe Hypotheſe eine Mehrheit, ob leich 
ungleicher oͤtter eingeführt, und auf dieſe Art die us 
betung höherer Geiſter, und dadurch weiter der man⸗ 
nichfaltigſte Aberglaube 1 werden koͤnnte. Aus 
dieſer Betrachtung wird ſie 1 die Theorie 1 Kl 
naſius mit der numerischen Einheit des göttlichen A 
ſens, dem Arianiſmus Pf 0 e BIN, 3 
neigt ſeyn. ? Se 

Aber auch on n 

3) det Ste . en %. bench den 
Beifall der Eregeten erhalten, wenn man die gezwun⸗ 
genen Erklatungen dieſer Parthei, e bei dem 
Evangelium Johannis, erwägt; als die Phil oſophie ge⸗ 
neigt ſeyn wird, ſich an einen beiffeirten Meßchen n 
gewöhnen. und ſo ſcheint, ee . 


4), wenn ja alle Theile der heiligen Schrift, — 
jedes Buch unſeres menſchlichen Kanons, mit der 
Vernunft in Uebereinſtimmung geſetzt werden follen, der 
Lebrbegriff, welcher in Gott nur ein Subject 
annimmt, und den Lo gos und den Geiſt als 1 5 
ſchaften, Kräfte, Verhältniſſe, Wirkungsarten Got⸗ 
tes anſiehet, und den Begriff Sohn Gottes, ſofern 
dadurch ein Subject bezeichnet wird, auf den Men⸗ 
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{een Sele eifhränt, under nen de erhalte 
zu ſehn; op es gleich eine imärifehe Erwartung ſeyn 
würde, wenn man glauben wollte, daß die Ausleger 
ſich je fuͤr eines dieſer Syſteme und namentlich für as 
letzte mit allgemeiner Uebereinſtimmung vereinigen wer: 
den. Die Unwahrſcheinlichkeit dieſer I bret gung au 
einer Meinung liegt in der Verschiedenheit dieſer zu 
erklärenden Schriften, welche zu einem Ganzen im Ka⸗ 
non verbunden find, ſelbſt, und in der wirklichen Un; 
deen fe Alle zu einem Syſteme zu derefniger 
er jede einzelne Stelle auf eine völlig befriedigend 

ie uns m 


Bei dieſer Lage der Sache ſcheint das Beßte zu 
ka 0a Man auf ber dh See auf ie Sante 
Feiten in der Erklarung aufmerkſam mache 115 da⸗ 
durch ein entscheidendes Urtheil zurückhalte, indem die 
Wiſſenſchaft des Gelehrten ſich in dieſer Lehre kaum durch 
etwas anders, als durch die Kenntniß der Schwi igkei⸗ 
ten und der Gründe, aus welchen kein entſchei endes 
Urtheil gefällt werden kann, von der Kenntniß vw Uns 
kundigen unterſcheiden kann; und daß man auf der ans 
dern Seite, ſelbſt in dem Falle, wenn man ſich von 
der Wahrheit eines dieſer Syſteme überzeugt hält, die 
unterſuchung nie hindere, und die verſchledenſten Vor⸗ 
ſtellungsarten um fo ruhiger neben ſich dulde, da Bi 
Verſchiedenheit in dieſer Lehre in der Hauptſache de 
Glaubens nichts ändert, und die Wirkſamkeit der chriſt⸗ 
lichen Religion weder vermehrt noch vermindert“ Denn 
Gott, der Schöpfer und Erhalter der Welk, bleibt im: 
mer ihr weisheitsvoller Urheber, es ſey, daß er ſie 
84 feine ihm wefentliche Weisheit oder durch 
einen erzeugten wers heitsvollen Sohn geſchaf⸗ 
fen habe; vas Ehriſtenthum verliert nichts von feinen 
Werthe, es ſey, daß mit dem Stifter Gott ſelbſt, 


5 
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ober deſſen ewige Weisheit, oder deſſen weishetsboller 
ewiger Sohn vereinigt geweſen ſey; und Gott verdie⸗ 
net immer unſern Dank füt alle Erleuchtung, und für 
alle daher entſpringenden guten Geſinnungen, es ſey, 
daß er jene Erleuchtung und dieſe Geſinnung durch ſei⸗ 
nen ewigen fir ſich beſtehenden Geiſt, oder daß er I 
ſelbſt durch weisheitsvolle Mittel bewirke. Und follte 
die vernunftmaͤßigere und begreiflichere Vorſtellungsart, 
dergleichen aufzuſtellen doch der Zweck faſt aller Unter⸗ 
ſuchungen und Vertheidigungen dieſer Lehre zu ſeyn 
pfleget, nicht ſelbſt dem Freunde der Religion als die 
erwünfchtere und nuͤtzlichere erſcheinen? 


Geſetzt, daß wir den Logos als ein Abſtractum, 
als eine perfonificirte Eigenſchaft Gottes anſehen, die 
den Meſſias zu dem machte, was er war: iſt dann 
nicht die Einheit Gottes gerettet, und das Chriſten⸗ 
thum gegen eine Menge Zweifel und Vorwuͤrfe ge⸗ 
ſchuͤzt? — Geſetzt aber, daß wir den Logos als eine 
Su bſtanz anſehen, es ſey als eine Gott gleiche oder 
geringere — wie denn die Stellen des N. T. kaum et⸗ 
was Anderes, als das Letztere erlauben: — ſo muͤſſen 
wir in dem erſten Falle mehrere Subſtanzen in Einem 

Weſen vereinigen und haben Muͤhe, die Einheit Gottes 
zu erhalten; und in dem zweiten entſteht eine Mehrgoͤt⸗ 
terei, welche der Vernunft zuwider, und dem Aberglau⸗ 
ben mit höheren Geiſtern befoͤrderlich iſt. 


Und was kann es auf die Tugend der Menſchen 
für einen Einfluß haben, ob die erſchaffende und bele⸗ 
bende Kraft, oder die ewige Weisheit als beſondere in 
dem einen göttlichen Weſen befindliche Individuen, 
oder die in dieſem einen göttlichen Weſen befindliche E i⸗ 
genſchaften gedacht werden, da das Verhaͤltniß Got⸗ 
tes und die Wirkungen deſſelben in beiden Faͤllen die⸗ 
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zwar für einen chriſtlichen, aber für keinen pro⸗ 
teftantifch = lutheriſchen Prediger erklaͤrt, ihm 
aber doch, als bloß chriſtlichen Prediger, dieſelben Rechte 
und Freiheiten zuerkannt, die er nur immer unter der 
Benennung eines chriſtlich⸗proteſtantiſch⸗ lutheriſchen Pre⸗ 
digers hätte fordern und genießen konnen. 


Allein das darauf erfolgte Conſiimattons ⸗ Res 
ſcript verwarf die Erklaͤrung der Sentenz, und ent⸗ 
feste ihn deß wegen, weil ler ee ſeh, ſeines Amts. 


Der Prediger Schi that ba egen Borſtellungen 1 
richtete ſeinen Angriff auf de igen Theil der Urtheils⸗ 
formel, der ihm die Eigenſchaft eines proteftantifch- 
lutheriſ chen N Predigers hatte bree wollen. 1 


Er ſetzte Ar zu Botge, zum Behuf ia — 
Vertheidigung in zweiter Inſtanz, eine neue Verthei⸗ 
digungsſchrift fuͤr ſich auf, in welcher er die wahre Na⸗ 
tur und Beſchaffenheit des Lutherthums und Proteſtan⸗ 

tiſmus deutlich und mit den noͤthigen Beweiſen vorge⸗ 
legt ui ſich dieſem nach, als ein aͤcht 1 


dete uethel des Sonfihseiume bebte hat. 
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Sie hatten ſich willig finden laſſen, ihre Gutachten 
ſreimüthig und ihren beßten Usbergeugungen von der 
Waprheit gemäß zu ertheilen. „Diele wurden, nachdem 
ihre Authenticität durch Notarien und Zeugen beglau⸗ 
bigt; war, dem Kammernerichte uͤbergeben. 
3 iht ichs ig wie nua ien e 
. Die für die Schulziſhe Sache günſtige Beantwor⸗ 
tung der vorgelegten Fragen, hat zwar fuͤr ihn keine 
günftige Entſcheidung, in jenen truͤben Zeiten, bewirken 
koͤnnen. Er blieb ſeines Amts entſetzt. Fuͤr die Wahr⸗ 
heit aber iſt die Beantwortung Gewinn geweſen. l 
„Das Publicum, ſagt der Herausgeber dieſer nach⸗ 
„her gedruckten Gutachten in dem Vorberichte, wird 
„dieſe lebrreichen, und mit ſo vieler freimuͤthigen Wahr⸗ 
„heitsliebe abgefaßten Gutachten gewiß mit dem groͤß⸗ 
„ten Vergnügen leſen und ſich dadurch von Neuem über⸗ 
„zeugen, daß die Verfaſſer derſelben, der allgemei⸗ 
| „nen und vorzüglichen Verehrung fo ganz würdig ſind, 
„auf die fie durch ihre Verdienſte um die proteſtanti⸗ 
„sche Chriſtenheit ebenſowohl, als durch die bekannte 
„Rechtſchaffenheit ihres Charakters, ſchon laͤngſt die 
„gerechteſten Anſpruche ſich erworben haben: und die 
„ihnen auch kein gutdenkender und edelmuͤthiger Wahr⸗ 
„heitsfreund verfagen kann und wird.“ Ri 


Auch der Inſtructions⸗-Senat des Kam⸗ 
mer: Gerichts hat dabei fein großes Verdienſt. Bei 
den unbefriedigenden und die Sache, worauf es ans 
kam, fo gar nicht treffenden Antworten, welche der⸗ 
ſelbe auf ſeine fuͤnf Fragen von dem Berlinſchen 
Conſiſtorio erhielt, hatte es ſchon das Anſehen, 
als wenn die geſchehene Aufſtellung dieſer Fragen ſo 
ganz vergeblich und ohne alle nüßliche Folgen für. die 
genauere Eroͤrterung der wichtigen Wahrheiten ſeyn 


\ 
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würde, worauf fie abzielten. Wenn man aber hinter⸗ 
her fieht, zu welchen vortrefflichen, belehrenden Gut⸗ 
ach ten dieſer drei Maͤnner, inſonderheit dem Loͤff ler⸗ 
ſchen, jene aufgeſtellte Fragen haben Gelegenheit ge⸗ 
ben muͤſſen; — wer wird es dann gedachtem Se⸗ 
nate nicht Dank wiſſen, dieſe Sachen zur Sprache 
gebracht und dadurch einen ſo ge unterricht ver⸗ 
anlaßt zu haben? 


* u * 
N 1 


“mir! 


eich Erbe 3 1 0 9% 


„Ob bie bie u fämmttiche Grundwabrheiten der Kiga 
„Religion m. und worin Pr EITHER 
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Aasniddigscenn z 3 
Unter der Lehre Jeſu ſcheint hier im engſten Sinne 
das verſtanden werden zu müffen, was Chriſtus fel bſt 
gelehrt hat, und (da wir keine andere zuverläffige 
Duelle haben), was davon in den vier Evange⸗ 
= uns aufbehalten worden. 


Man konnte daher die Frage auch noch nn 
fo-faflen: 73 


„Ob die Reden Jeſu, welche in den vier Evan⸗ 
Be: elien enthalten find, alle Grundwahrheiten der 
l vichriſttichen Religion enthalten? 


Dieſe Frage iſt von hen aufgegebenen einigermaßen ver⸗ 
E 921 A g 


Denn: vorausgeſetzt, daß Jeſus eine Religion nit 
ten A wolle: weiche von ihm den Namen trüge; fo ift 
wahrſcheinlich oder vielmehr nothwendig, daß er ſaͤmmt⸗ 
liche Grundwahrheiten, d. h. diejenigen, ohne 
welche das Gebäude feiner Religion nicht beſtehen konnte, 


werde vorgetragen haben. — Und, ſo beſtimmt, wird 


die Frage: SN 
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„Ob die Lehre Jeſu ſaͤmmtliche Grundwahrheiten ſei⸗ 


„ner Religion enthalten habe? 
ohne alles Bedenken bejahet werden muͤſſen. 


Eben dieſes würde auch von einem ſchriftlichen 
Aufſatze gelten, wenn Chriſtus dergleichen entworfen, 
und ſeinen Juͤngern als Norm hinterlaſſen haͤtte. 5 


Da aber Jeſus feinen Unterricht nicht ſchriftlich, 
ſondern muͤndlich ertheilte; und da feine Schüler nicht 
ſeine ſaͤmmtlichen Reden, ſondern nur eine Aus⸗ 
wahl aufbewahrt haben; ſo fraͤgt ſich' s: 


„Ob in dieſen uns en Reden 
„Je ſu, ſaͤmmtliche Grundwahrheiten ſe i⸗ 
„.mner Religion enthalten n ae 11 


Dieſes kann 


1 für diej jenig en nicht zweifelhaft ſeyn, welch den 
Lebeusbeſchreibern Jeſu eine göttliche Inſpira⸗ 
tion beilegen, und behaupten, daß die Abfaſſung 

dieſer Lebensbeſchreibungen dazu von Gott veranſtal⸗ 
tet worden, damit man die Hauptbegebenheiten und 
Hauptlehren feines Sohnes auf eine zweifelloſe Art 
kenne. In dem Munde ſolcher kirchlichen Lehrer 
ſaͤhe es einer Laͤſterung ähnlich, wenn von ihnen die 
zweckmaͤßige Vollſtaͤndigkeit biefer Lebensbeſchreibun⸗ 
gen bezweifelt urd der Verdacht veranlaßt wurde, 

daß der heilige Geiſt weſentliche Theile der chriſt⸗ 
lichen Lehre Wale oder abe keene 
habe. 


Aber es wenn dees m 


2) für diejenigen nicht zweifelhaft ſeyn, welche die 
Euvangeliſten nur als menſchliche. Geſchicht⸗ 
ſchreiber betrachten, und ihre Urtheile über dieſe 


I 


Gattung bine Gegenſtaͤnde durch Gründe: der 
Wahrſcheinlichkeit leiten laſſen. Denn 


a) iſt es an ſich nicht glaublich, daß die Evange⸗ f 
liſten Haupttheile der Lehre Jeſu werden uͤbergangen 
haben; da ihre Abſicht war, das Merkwuͤrdigſte von Jeſu 
aufzuzeichnen, wodurch nicht bloß ſeine Unſchuld er⸗ 
kannt, ſondern auch der Glaube, daß er der Meſſias 
ſey, bewirkt würde. Was konnte ihnen aber an ihm 
; merkwürdiger und zu dieſer Abſicht nothwendiger ſchei⸗ 
nen, als die Hauptlehren, die er vorgetragen und 
die den Grund des von ihm zu errichtenden Lehrgebaͤu⸗ 
des ausmachen ſollten? Iſt es nur denkbar, daß ſie 
dergleichen werden haben übergehen wollen? 


Aber es iſt nicht bloß wahrscheinlich, daß die Le⸗ 
bensbeſchreiber N keine der Grundwahrheiten ſeiner 
Religion werden haben W ſondern es 
iſt auch 252 


. b) um um 01 viel BR daß ſie wirkich keine 
übergangen haben, und daß wir die wichtigſten Lehr⸗ 
vortraͤge Jeſu, und in dieſen die ſaͤmmtlichen Haupt⸗ 
grundſaͤtze deffelben kennen; da wir nicht eine, ſondern 
vier dieſer Lebensbeſchreibungen beſitzen, welche ſehr 
mannichfaltige Vortraͤge enthalten. Haͤtte auch einer 
oder der andere der Evangeliſten etwas von Erheblich⸗ 
keit überfehenz — iſt es glaublich, daß es auch dem 
Andern, daß es allen Vieren entgangen ſey? — ‚OR Dies 
fen äußeren Gründen PORN ET an grunge 


c) ein innerer, welcher eu bit düfte 
ſeiner Lehre, und daraus abgeleitet werden kann daß 
die in den Reden Jeſu enthaltenen einzelnen Satze, wenn 
ſie unter einem Geſichtspunkte vereinigt werden, ein 
ſo vollendetes Ganzes ausmachen, in welchem kein we⸗ 
ſentlicher Theil vermißt wird. Eine kurze Darſtellung 

e K 


Löffler's kl. Schriften. I. Thi. 


146 N 
des Syſtems, die zugleich die ſchicklichſte Beantwortung | 
des zweiten Theils der erſten Frage e 2 1 
kann dieſes naͤher zeigen. 


a find alfo die rund Wehen der 
-Hriftlihen Religion, welche aus den Re 
den Jeſu ſelbſt hervorgehen? | 


Da GChrifius keinen beſtimmten, ſchriftlichen 
Abriß ſeiner Grundſaͤtze und der von der Kirche zu 
glaubenden Lehren, oder zu befolgenden Vorſchriften hin⸗ 
terlaſſen hat; ſo bleibt uns, um jene und dieſe in der 
Kürze und mit Genauigkeit zu uͤberſehen, nichts uͤbrig, 
als daß wir aus deſſen einzelnen Reden die Hauptideen 
ſammeln und zuſammenſtellen. 


Aber, da Jeſus nicht als Philoſoph, der ohne 
Rück ſicht auf Andere, fein Syſtem im Zuſammenhange 
vortraͤgt, und dem Ganzen durch ein hoͤchſtes Princip 
und durch eine zweckmaͤßige Stellung der Theile, eine 
leicht zu uͤberſchauende Einheit giebt; ſondern als Ver: 
beſſerer der oͤffentlichen Religion ſeines Landes auftrat, 
der nur im Widerſpruche gegen die Irrthuͤmer der Volks⸗ 
lehrer und nach der jedesmal ſich darbietenden Veran⸗ 
laſſung redete: fo kann feine Lehre weder ohne einige 
Kenntniß der damaligen Beſchaffenheit der Juͤdiſchen 
Religion verſtanden, noch von aller polemiſchen Form 
entkleidet, noch überhaupt leicht in einen Abriß gebracht 
werden, bei welchem weder über die zu beſtimmte Aus⸗ 
führung einzelner Theile w N ein erheblicher 
Zug vermißt wuͤrde. 


Dieſe Schwierigkeiten, werbenden mit ſo vielen, 
dei den einzelnen Individuen, welche ſich ein Urtheil 
hieruͤber anmaßen, eintretenden Urſachen, enthalten den 
Grund, warum noch keine Darſtellung des Syſtems 
Jeſu, welche den allgemeinen Beifall aller Chriſten er⸗ 
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halten, vorhanden iſt; und warum eine ſolche auch kaum 
zu erwarten ſteht. Wenn ich daher ſelbſt einen ſolchen 
Abriß verſuche; fo geſchieht es bloß, weil ich es für 
Pflicht halte, der vorgelegten Frage nicht auszuweichen, 
und unter dem Bewußtſeyn, daß es nur meine Dar⸗ 
ſtellung des Syſtems Jeſu iſt, wie denn auch nur mei ne 
Meinun g darüber verlangt en iſt. 


1) So viel iſt gewiß, und fo viel ich weiß, von 


allen Mitgliedern aller Kirchen anerkannt, daß Je⸗ 
ſus eine fehr reine, Alles um faſſende Moral 
vorgetragen habe. — Rein war ſeine Moral, weil er 
lehrte, daß man nicht gegen ſeine Erkenntniß des Rechts 
handeln, ſondern das Gewiſſen uͤber Alles ehren ſolle! 
— „Seelig find, die reines Herzens find." — „Aus 
dem Herzen kommen ꝛc.“ — und Alles umfaſſend, 
weil aus dieſem Grundſatze das pflichtmaͤßige Verhal⸗ 
ten in jedem einzelnen Falle, der nur eine Anwendung 
deſſelben iſt, fließt. — Dabei trug er aber kein voll⸗ 
ſtaͤndiges Syſtem der Moral vor, ſondern erlaͤuterte und 
ſchaͤrfte nur die Gattungen des pflichtmaͤßigen Verhal⸗ 
tens ein, welche nach den Beduͤrfniſſen ſeiner Zeitgenoſ⸗ 
ſen einer beſonderen Erlaͤuterung und Empfehlung be⸗ 
durften: z. E. daß man menſchenfreundlich und huͤlf⸗ 
teich auch gegen Fremde, der Nation und dem Glauben 
nach, ſeyn muͤſſe. N 


2) Dieſes Sittengeſetz ſahe er als das Geſetz Got⸗ 


tes an, ſtellte es als ſolches dar, und behauptete, daß 
von der Beobachtung deſſelben der Beifall 
des hoͤchſten Weſens und die kuͤnftige Seelig⸗ 
keit abhange. — Dadurch zerſtoͤrte er eine Menge 
unter feiner Nation herrſchende, dem ſittlichen Verhal⸗ 
ten ſchaͤdliche Vorurtheile, und machte z. E. begreiflich, 
daß auch Juden, die ſich fuͤr gebohrne Kinder des 
Ka 


* 
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Himmelreichs hielten, davon ausgefchloffen werden, und 
dagegen Heiden, welche fuͤr die Hoͤlle beſtimmt ſeyn 
ſollten, daran Theil nehmen koͤnnten. — Außer die⸗ 
fer: moraliſchen Geſinnung kannte er 08 
2 Wuͤrdigkeit vor Gott gebe. 


3 Sein Unterricht über Gott bezog fh - rd 
auf das Innere des Weſens, als auf die Verhaͤlt⸗ 
niſſe deſſelben zu der Welt. — Ueber das er⸗ 
ſtere lehrte er, daß Gott nur ein einziger, daß er ein 
Geiſt, und gut oder vollkommen ſey. In Abſicht die⸗ 
ſes aber, daß er als der allgemeine Vater aller 
Menſchen betrachtet zu werden verdiene, deſſen fürs 
ſorgende und regierende Weisheit ſich auf jedes Ge⸗ 
ſchoͤpf und die kleinſte Begebenheit beziehe; zu dem je⸗ 
der Menſch, ohne Unterſchied der Nation, ſich mit kind⸗ 
licher Zuverſicht erheben, und von dem er unter allen 
Umſtaͤnden nur das beßte erwarten duͤrfe; indem Gott 
alle Menſchen zu beſeeligen wuͤnſche, und ſelbſt dem ſich 
beſſernden Sünder, wie einem verirrten, aber geliebten 
Kinde mit Gnade und Vergebung, ohne die Da⸗ 
ane eines Ap fers * Ren. komme. 


Hiermit verknüpft er } 


4) die Lehre von der Belohnung! des irh 
und der Beſtrafung des Boͤſen, und daß ein an⸗ 
» Die &eräflung von dem berfopkach. Sobne, in der Chri⸗ 
ſtus den ganzen Gang der Bekehrung auf die pfychologiſch 
einleuchtendſte Art ſchildert, ſcheint recht eigentlich dazu ge⸗ 
macht zu ſeyn, um die Juͤdiſchen Vorurtheile von der ver⸗ 
foͤhnenden Kraft der Opfer zu zerſtoͤren; indem er Gott 
ſo geneigt zum Vergeben darſtellet, daß er den Vater ſeine 
Güte dem Sohne ſelbſt entgegen tragen Läffet. — Wäre die 
Darbringung eines Opfers oder die Fuͤrſprache und 
Genugthuung eines vermittelnden Bürgen, zur 
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deres Leben und ein Zuſtand der Vergeltung zue 
kuͤnftig ſey; in welchem aber nicht die Juden, ſondern 
alle Menſchen, welche die Grundſaͤtze des Rechts und 
der Liebe 7 ſelig ſeyn wuͤrden. 


5) Ueber die Art der 1 Gottes b \ 


hauptete er: daß man Gott auch ohne aͤußerliche, an 


Zeiten und Orte geknuͤpfte, Ceremonien anbeten koͤnne. 
Er nannte dieſes die wahre Anbetung im Geiſte, die 


x 


noch zukünftig ſey; und feste ſie der Anbetung Gottes 


in dem Tempel zu Jeruſalem, oder auf dem Berge Ga⸗ 
rizim entgegen. Er tadelte daher, daß man aͤußer⸗ 


liche Gottesdienſtlichkeiten, Ruhe am Sabbath, 


Geſchenke an den Altar, und dergleichen, fuͤr wichtiger 
und Gott wohlgefaͤlliger halte, als gute Been innun⸗ 
gen und Werke der Liebe. — . 

Ob er übrigens feinen Jüngern den Auftrag gege⸗ 
ben habe, ihre Schuͤler zur gaͤnzlichen Unterlaffung 
der Juͤdiſchen Ceremonien und des Moſaiſchen Gottes: 
dienſtes anzuweiſen? daruͤber iſt in ſeinen Lebensbe⸗ 
ſchreibungen nicht nur keine beſtimmte Vorſchrift enthal⸗ 
ten; ſondern aus der nachherigen Geſchichte, und dar⸗ 
aus, daß die Apoſtel hieruͤber in der Folge ſelbſt ge⸗ 
theilt waren, iſt auch zur Genuͤge klar, daß er ihnen eine 
ſolche beſtimmte Vorſchrift nicht ertheilt habe. Und da⸗ 


' * ae 

Verſöhnung der Gottheit, — und die Ergreifung 

eines fremden Verdienſtes, zu der Bekehrung 
ein ſo nothwendiges Erforderniß, daß ohne beides keine 
Vergebung Statt fände; — wie konnte Chriſtus in eis 
ner ſo ausführlichen Vorſtellung der Bekehrung, dieſer 
Hauptideen ſo wenig gedenken, daß davon auch nicht die 
entfernteſte Spur, ſondern das gerade Kehentheit, an⸗ 
zetrolfen wird? 


* 
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her ſahen fie PP genoͤthiget, ſich nach Aer Einſicht 
hierüber zu vereinigen ). 


Denn es ſcheint Be 


6) kaum zweifelhaft, ob er uberhaupt feinen Juͤn⸗ 
gern aufgetragen habe, eine beſondere, von Juden 
und Heiden feparirte, chriſtliche Kirche zu gründen? 
— oder, ob er nur verlangt habe, daß ſich feine Schuͤ⸗ 
ler durch die Taufe zur Beobachtung feiner Religions- 
vorſchriften verpflichten, uͤbrigens aber die Freiheit be⸗ 
halten ſollten, Juden oder Heiden, oder vielmehr Nicht⸗ 
juden zu bleiben? — ſondern vielmehr gewiß, daß er 
ihnen einen ſolchen Auftrag nicht gegeben, und daß er 
überhaupt, eine ſeparirte aͤußerliche Religion 
zu gründen, nicht die Abſicht gehabt habe; wie 
auch die Praxis der erſten Kirche zeiget, da die Juden, 
Juden blieben, und die Heiden, was ſie ohnehin ſchon ge⸗ 
than hatten, nur der Abgoͤtterei entſagten. 


Denn, obgleich in dieſer neuen Geſellſchaft Taufe 
und Abendmahl eingefuͤhrt wurden; ſo ſchließen doch 
dieſe beiden Gebraͤuche die Errichtung einer beſonderen, 
aͤußerlichen Kirche, im Gegenſatze der Juͤdiſchen, noth⸗ 
wendigerweiſe nicht in ſich: indem die Taufe ſchon an 
Perſonen uͤblich war, welche Juden blieben, wie z. E. 
an den Schülern Johannes; und indem das Abendmahl 


) Jeſus wuͤrde daher die Juden, welche mit ihrem Geſetze, 
feine Begriffe und Vorſchriften verbanden, mit Vergnügen 
in ſeiner Kirche geduldet, und ſich der Heiden gefreuet 
haben, die ohne Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes ſich 
zu ſeiner Lehre bekannten; und ſo die Chriſten der großen, 
ſich ſelbſt die katholiſche nennenden Kirche, beſchaͤmt 
haben, welche die Evioniten ausſchloſſen, und die Gnoſti 
ker verdammten. i 
. 5. Verf. g 
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bloß als eine Feier feines Seräctnifes unter. feinen 
Freunden angeſehen, und von biefen begangen werden 
konnte. 


Ob ich mich gleich beſcheide, daß dieſe Vorſtellung 
von dem Hauptinhalte der Lehre Jeſu, nur die mei⸗ 
nige iſt; und ob ich gleich weiß, daß Andere nicht bloß 
die in jenen ſechs Saͤtzen enthaltenen Gedanken, ſondern 
noch weit mehr dazu zu rechnen, und Manches anders 
zu modificiren geneigt ſeyn werden: ſo ſcheint doch in 
dem gegenwaͤrtigen Falle, da ein Abriß der Lehre Jeſu 
zum Behuf einer gerichtlichen Unterſuchung entwor⸗ 
fen werden fol, dieſe Vorſtellung aufzuhoͤren, die be⸗ 
ſondere Vorſtellung eines Individuums zu ſeyn, ſondern 
fi) zu einer allgemein gültigen, aus folgenden Betrach⸗ 
a; zu erheben. 


Die Frage: | 


Worin das Sen Jeſu ve 
habe? 


iſt eine ſehr zuſammengeſetzte hiſtoriſche Frage, und es 
iſt begreiflich, daß die Meinungen daruͤber eben ſo ge⸗ 
theilt ſeyn koͤnnen, als uͤber aͤhnliche hiſtoriſche Unter⸗ 
ſuchungen; z. E. worin das Syſtem des Pythago⸗ 
ras, des Plato, des Sokrates, und Anderer bes 
ſtanden habe? Wenn nun zum Behuf eines richterlichen 
Ausſpruchs, von dem die bürgerliche Exiſtenz eines In⸗ 
dividuums abhaͤngt, mit Zuverlaͤſſigkeit beſtimmt wer⸗ 
den ſollte, worin z. E. die Haupttheile des Plato ni⸗ 
ſchen Syſtems beſtanden haben? würde nicht vor allen. 
Dingen das Ungewiſſe von dem Gewiſſen, das Dunkele 
von dem Hellen, und das Ausgemachte von dem Un⸗ 
entſchiedenen geſondert werden muͤſſen? Und wenn ſach⸗ 
verſtaͤndige Gelehrte über dieſes Syſtem bereits nachge⸗ 


’ 
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dacht und die Reſultate ihrer Unterſuchungen oͤffentlich 
bekannt gemacht haͤtten: — wuͤrde der unbeſtrittene In⸗ 
halt dieſes Syſtems nicht, theils nach den deutlichſten 
Ausſpruͤchen Platons ſelbſt, und theils nach dem, 
worin dieſe Gelehrten uͤbereinſtimmen, beurtheilt werden, 
müſſen? keinesweges aber nach den dunkeln und zwei⸗ 
deutigen Ausſpruͤchen des Philoſophen, worüber die Mei⸗ 
nungen dieſer Gelehrten getheilt find? i 


Eben fo iſt es auch mit dem Syſtem Jeſu. 


Wenn mit Zuverlaͤſſigkeit und zum Gebrauch ei⸗ 
nes darnach entſcheidenden Richters angegeben werden 
fol, worin die Lehre Iefu befanden habe? 
4 kann etwas Anderes hievon der Maaßſtab ſeyn, 
Br 


1) dasjenige, was Jeſus ſelbſt mit unbegweifelter 
Deutlichkeit gelehrt hat? und 


2) dasjenige, worin alle Unterſuchenden, welche die 
zu einer ſolchen Unterſuchung noͤthigen ae 
niſſe befigen, übereinflimmen ? 


Aber dieſes, was Jeſus ſelbſt ui “Uunbeftzittener 
Deutlichkeit gelehrt hat, und worin die Sachverſtaͤndi⸗ 
gen aller Confeſſionen uͤbereinſtimmen, läßt ſich ſchwer⸗ 
lich auf mehr, als auf die oben sngraeheneg abe zu⸗ 
ruͤckbringen. 


Wollte man entweder mehrere, minder deutliche 
Ausſpruͤche Jeſu, oder nähere Beſtim mungen jener Säge, 
uͤber welche die einzelnen chriſtlichen Partheien oder Ge⸗ 
lehrten getheilt ſind, dazu rechnen; ſo wuͤrde man offen⸗ 
bar in Gefahr ſeyn, nicht die Lehre Jeſu, ſondern 
ſtatt derſelben, die Vorſtellungen Anderer zu er⸗ 
halten. Da ſich aber der Richter einer ſolchen Gefahr 
nicht ausſetzen darf; ſo wird er ſich nur an * un⸗ 
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bezweifelten Gäten halten koͤnnen, uͤber welche kein 
Streit iſt, noch ſeyn kann. 


Daß aber Chriſtus £ 


1) die reinſte Sittenlehre vorgetragen habe; be⸗ 
zweifelt kein Theil der Chriſten. 


2) daß er das Sittengeſetz, als das Geſetz Got⸗ 
tes darſtellte, und daß er die Befolgung deſ⸗ 
ſelben und inſonderheit die allgemeine Liebe, 
zur Bedingung des goͤttlichen Beifalls 
und der Seligkeit mache; iſt gleichfalls ‚unldug: 
bar, und | 


* 3) daß er Gott, als guͤtigen verzeihenden Vater 
darſtelle, der nur Weisheit, Tugend und Beſ⸗ 
erung der Menſchen wünſche, und an dieſe, ihr 
zeitliches und ewiges Wohlſeyn knüpfez 
iſt gleichfalls ausgemacht. 


Sobald man aber aus den Graͤnzen dieſer, und übers 
Haupt der oben ausführlicher angegebenen Säge. heraus⸗ 
tritt; ſo findet man ſich ſogleich von Widerſpruͤchen auf 
allen Seiten umringt. Einige der ata * 
mögen dieſes näher erläutern, 


Wollte man z. E. die Breisiuigtent 8 a 
Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion, welche Jeſus 
gelehrt hat, rechnen; ſo wuͤrde man zu erweiſen haben, 
daß in den Reden Jeſu gelehrt werde: 


1) daß in dem einen göttlichen mae e Per⸗ 
N nen; 


00 daß dieſe drei personen von ew 10 9 keit da n 
und daß deſſenungeachtet die zweite von der er» 
ſten gezeugt; und die dritte von der erſten, 
nach der Lehre der Griechiſchen Kirche, oder von der 
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erſten und zweiten, nach der Lehre der occiden⸗ 
taliſchen Kirche, ihr Weſen erhalten habe; — daß 
die Mittheilung dieſes Weſens, das Ausgehen 
des heiligen Geiſtes genannt werde; — und 
daß von dieſer, von Ewigkeit geſchehenen Mitthei⸗ 
lung des göttlichen Weſens an den heiligen Geiſt, 
in den Stellen die Rede ſey, in welchen Jeſus 
ſeinen Juͤngern den Beiſtand des Geiſtes der * 
heit 3 5 


Für Sachverſtaͤndige habe ich nicht noͤthig zu be⸗ 
merken, wie ſpaͤt dieſe Vorſtellungen *) in der Kirche 
entſtanden, und in einem Theile derſelben die herrſchen⸗ 
den geworden ſind; wie wenig ſie ſich bei allem verſuchten 
Zwange, allen Partheien mitgetheilt haben; wie auch heu⸗ 
tiges Tages eine ganzechriſtliche Kirche dieſen Lehr⸗ 
ſatz oͤffentlich beſtreitet, und ſich von dieſem Widerſpruche 
die unitariſche zu nennen kein Bedenken traͤgt; und 
welche Menge einzelner Gelehrten aller Confeffionen ſich 
laut und ohne Scheu gegen dieſe Lehre, als eine nicht 
bibliſche, erklaͤrt haben, und noch erklaͤren. 


Nach dieſen Bemerkungen iſt ferner die Frage uͤber 
die Gottheit Chriſti, welche dem Beklagten in dem 
) Auf dem Concilio zu Nicäa, Anno 325 wurde die Gott⸗ 
heit Ehriſti ſeſtgeſetzt, und Jeſus, weil ſchon ein 
Gott da war, fur die zweite Perſon in der Gottheit 
erklärt. Späterbin, nämlich auf dem erſten Conſtantino⸗ 
politaniſchen Concilio, Anno 381 wurde jenen beiden goͤtt⸗ 
lichen Perſonen, noch eine dritte, unter dem Namen, 
wi heiliger Geiſt — zugeordnet. Die chriſtliche Kirche 
bat alſo in den erſten dreihundert Jahren nur einen ein⸗ 
einigen, von 325 bis 381 aber, einen zweieinig en, 
und feit 381 einen dreieinigen Gott angebetet, 
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gegenwärtigen Falle noch beſonders vorgelegt worden, 
ganz uͤberfluͤſſig. Denn, wenn ſich die Dreieinig⸗ 
keitslehre im Sinne des Athanaſius, aus den 
Reden Jeſu nicht ergeben ſollte; und folglich auch 
nicht, daß Jeſus, Gotte dem Schoͤpfer, gleich; und 
wie dieſer, ein ewiger, anfangsloſer Gott ſey; — ſo 
wuͤrde er doch nur ein geringerer Gott ſeyn! und ſo 
würden wir zwei Götter haben! — eine Behauptung, 
die mit der natuͤrlichen Religion und den erſten Gruͤn⸗ 
den der chriſtlichen Lehre in offenbarem Widerſpruche 
ſteht, und von der lutheriſchen Kirche, in deren Con⸗ 
feſſion das Athanaſianiſche Syſtem aufgenommen iſt, ſo 
offenbar abweichet, daß ſelbſt die Inquiſitoren des Be⸗ 
klagten, mit dieſer Behauptung, ſich Lutheraner zu 
nennen, nicht wagen wuͤrden. — Nicht zu gedenken, 
daß alle die Stellen, in welchen ſich Jeſus eine Praͤ⸗ 
exiſtenz vor ſeiner menſchlichen Geburt beizulegen ſcheint, 
zu der dunklen Seite ſeiner Lehren gehoͤren, uͤber wel⸗ 
che die einzelnen Gelehrten und ganze Kirchen von An⸗ 
beginn getheilt waren und noch getheilt ſind; und daß 
alſo ein beſtimmter Sinn dieſer ſo dunkeln Stellen bei 
einer richterlichen Entſcheidung, die auf ſicheren 
Vorausſetzungen ruhen 2 wan zum Grunde gelegt 
werden darf. g 


Oder, wollte man zu den von Jeſu ſelbſt . 
tragenen Grundwahrheiten ſeiner Religion, die Sa⸗ 
tisfactionslehre rechnen; würde nicht fo gleich von 
einer Menge der gelehrteſten Ausleger und von einer 
ganzen Kirche entgegengeſetzt werden, daß dieſe Lehre 
in den Reden Jeſu keinen Grund habe? daß 
er nie behaupte: daß er der Gerechtigkeit Gottes ein 
Genüge geleiſtet; daß er das Geſetz Gottes an unſerer 
Stelle auf eine vollkommene Art erfuͤllet; oder, daß 
er die ewigen, endloſen Hoͤllenſtrafen anſtatt aller ein⸗ 
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zelnen Menſchen erduldet habe? — und, wenn er ja 
ſage: daß er der Erloͤſer ſey; daß er fein Leben 
für ſeine Freunde laſſez oder, daß er ſein 
Blut zur Vergebung für Viele gebe; ſo ſchlie⸗ 
ße dieſes ein ſtellvertretendes Leiden noch auf kei⸗ 
ne Weiſe in ſich, und man ſehe ſich daher zu den will⸗ 
kuͤhrlichſten und gezwungenſten Auslegungen feine Zus 
flucht zu nehmen genoͤthiget; und um z. B. aus dem 
letzten Ausſpruche die Lehre, daß Jeſus die ewigen 
Hoͤllenſtrafen fur alle Menſchen erduldet has 
be, erweiſen zu koͤnnen, muͤſſe man behaupten, daß 
das Wort Viele, nicht Viele, ee alle * 
= 1 ggg 


Auch kant man die Art und Weiſe, wie die Lehre 


von der ſtellvertretenden Genugthuung in der 
Kirche allmaͤhlich ausgebildet worden, der Geſchichte 
nach, klar darlegen. Und daraus ergiebt ſich, daß ſie 
erſt durch Anſelmus die naͤheren Beſtimmungen erhal⸗ 


ten, welche ſie in den theologiſchen 1 hat. 5 ö 


Nicht zu gedenken endlich, daß eine gauze kirchli⸗ 
a Geſellſchaft exiſtirt, nämlich die unitariſche, wel⸗ 


che dieſes Dogma fo wenig, als das von der Drei⸗ 


nigkeit anerkennet; — daß eine Menge der angeſe⸗ 


henſten Theologen dieſe Vorſtellungsart der durch Je⸗ 


ſum bewirkten Erlöfung geradehin beſtreitet; und 
daß ſelbſt diejenigen, welche eine Art der ſtellvertreten⸗ 


den Strafe der Suͤnden in dem Leiden Jeſu ſehen, 


Diele 9 dadurch ermäglich u h verſu⸗ 
a 9 Statt des Erweiſes darf ich mich auf des Grotius Buch 
de satisfactione, und des D. Zieglers vor kurzem er⸗ 
ſchienene Abhandlung berufen: Historia dogmatis de re- 
demtione etc, Götting. 1791. 4 Ir A. d. Verf. 73 


! 


. 
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chen, daß ſie dieſe Strafe nicht als nothwendige 
Genugthuung, die Gott nicht erlaſſen konnte, darſtel⸗ 
len; ſondern als eine willkührliche, die bloß aus 
der guͤtigen Abſicht veranstaltet worden ſey, um ein 
Beiſpiel zu geben, wie ſtrafwürdig die Suͤnde ſey z 
indem Gott ſie auch an ſeinem Sohne, der nur frem⸗ 
de — enn habe, nicht ungeahndet Tafı e. 
fi Aus dieſen Auseinanderſetzungen, welche leicht er⸗ 
weitert werden koͤnnten, ſcheint alfo- ſehr deutlich her⸗ 
vorzugehen, daß es uͤberaus mißlich ſey, mehr, als die 
oben angegebenen Satze zu den Grundwahrheiten 
der chriſtlichen Religion zu rechnen, ſo fern dieſe aus 
den Reden Jeſu ſelbſt abgeleitet werden und keinem 
Zweifel und Widerſpruch unterworfen ſeyn ſollen. Dem 
Richter muß es freilich überlaffen bleiben, ob er auch 
zweifel hafte, zur Norm der ee 
men, ſich entſchließen koͤnne. 


i Noch kann ich dieſe Materie nicht tft an 
auch die Frage zu berühren: 5 


Ob nicht vielleicht gewiſſe Begebenheiten ı d 
der Glaube an dieſe, zu den Grundwahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religion, wie ſie 
Jeſus gelehrt bat, zu rechnen ſeyn . 
ten? 


Aber auch dieſe Frage ſcheint mir aus folgenden Sri 
den verneinet werden zu müſſen. 


1) Weil Begebenheiten Jeſu, ür ch kel 
Jeſu ſind; und weil, wo von einem philoſophiſchen 
oder theologiſchen Syſteme die Rede iſt, die Be⸗ 
gebenbeiten nicht in Anſchlag kommen koͤnnen; 
ſondern nur allgemeine Wahrheiten. Denn 
es laͤßt ſich ein Religionsſyſtem ohne alle Begeben⸗ 


km 
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heiten denken, und fo auch das chriſtliche. Nothe 
wendig alfo gehören Begebenheiten Don zu ei⸗ 
ner Lehre. Es müßte denn 


) ſeyn, daß Chriſtus ſelbſt den Glauben an manche 
Begebenheiten, als einen weſentlichen ei er 
ner Lehre gefordert hätte, 


Es ſind aber dieſer Begebenheiten, — Glaube 
von Manchen zu den weſentlichen Theilen der chriſtlichen 
Religion gerechnet werden dürfte, hauptſaͤchlich drei. 


Jeſu wunderbare Erzeugung, ſeine ſichtbare 
Himmelfahrt, und ſeine Au ferſtehung. Br 


Prüfen wir die Frage an jeder dieſer 1 ins⸗ 
beſondere: 


1) In Abſicht der Geburt findet ſich keine Spur, 
daß Jeſus ein Wunder bei derſelben behauptet, oder 
den Glauben an daſſelbe gefordert habe. Keiner der Apo⸗ 
fiel’ gedenkt derſelben in feinen Briefen. Zwei Evange⸗ 
liſten Johannes und Markus, uͤbergehen die Bege⸗ 
benheit feiner Geburt ganz. Das Evangelium Mas 
thaͤi beruͤhrt ſie bloß in einer verdaͤchtigen Stelle: und 
nur der ſpaͤtere Lukas, der jede Erzählung ſammlete, 
die er finden konnte, ſtellt ſie auf eine wunderbare Art 
dar. Selbſt ein großer Theil der aͤlteſten chriſtlichen 
Kirche, die Ebioniter, hielten Jeſum für den Sohn 
Joſephs; und es giebt noch jetzt Gelehrte, welche die⸗ 
ſes behaupten, ohne zu fuͤrchten, daß dadurch dem We⸗ 
ſen der chriſtlichen Religion As geſchehe. . 


Eben ſo iſt es 


2) mit der fihtbaren Himmelfahrt. Ge 
ſelbſt gedenkt dieſer Begebenheit nie. Sie wird von kei⸗ 
nem der beiden Evangeliſten, welchen man ſtets in der 
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Kirche die größere Autorität beigelegt hat, weder — 

dem Matthäus noch dem Johannes berührt. 

ſo bleibt nur der einzige, ſpaͤtere Lukas, der nicht 1 

genzeuge war, uͤbrig: — indem ſelbſt der letzte Abſchnitt 

des Evangeliums Markus hoͤchſt verdaͤchtig in Abſi cht 

f ſeiner Aechtheit if. 


Und ſelbſt der Umſtand, daß die Apoſtel Jeſum, 
als in dem Himmel zur Rechten Gottes vorſtellen, ent⸗ 
haͤlt keinen Beweis fuͤr eine geſchehene ſichtbare Him⸗ 
melfahrt; indem er bloß den Aufenthalt Jeſu in dem 
Himmel vorausſetzt, nicht die Art, daß er ſich ſichtbar 
auf einer Wolke in den Himmel dababen habe, in ſich 
ſchließt. Aud ſo bleibt 


3) nur die Auferſtehung übrig; deren Bezwei- 
felung Jeſus an den Juͤngern, die ihn perfönlich vor 
ſich ſahen, allerdings tadelt. Aber, wie ſchonend geht 
er deſſen ungeachtet mit dem nicht glaubenden Tho⸗ 
mas um; wie bequemt er ſich zu jedem Beweiſe, den 
ſein Zweifel fordert: wie ſucht er dieſen Zweifel, an⸗ 
ſtatt ihn zu verdammen, vielmehr durch die ſchicklichſten 
Mittel zu heben! Und wuͤrde alſo er, der einen Augen⸗ 
zeugen ſeiner Ruͤckkehr in das Leben nicht verdammte, 
einen ſeiner ſpaͤteren Verehrer von der Gemeinſchaft mit 
ſich ausſchließen, dem das Wunder ſeiner Erweckung, 
ein ſchwer zu glaubendes Wunder ſchiene? Würde er 
ihn dieſer Schwerglaͤubigkeit wegen, da doch Wunder 
ſtaͤrkere Beweiſe, als natuͤrliche Begebenheiten fordern, 
fuͤr einen Nichtchriſten erklaͤren, und überhaupt den Glau⸗ 
ben an dieſe wunderbare Begebenheit, zu einer 
Grundwahrheit feiner Religion machen wollen? 


3 weite Frag e. 
„Ob außer den Lehren Jeſu noch Grundwahrheiten (der chriſt⸗ 
| lichen Religion) vorhanden? und worin dieſe 2 

* Ob gleich zu der Behauptung: daß zu den von 
Jeſu vorget ragenen und in den Evangelien aufgezeich⸗ 
neten Lehren deſſelben, noch andere Grundwahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religion hinzugekommen ſeyn ſoll⸗ 
ten, überhaupt kein Grund vorhanden iſt; indem 


17 von den Evangeliſten, bei der Abſicht, zu erweiſen, 
daß Jeſus der Chriſt ſey, und bei der Behaup⸗ 

tung, daß man durch den Glauben, wie er durch 

die Evangelien begründet werde, ſel ee koͤn⸗ 
ne, ſchwerlich etwas Weſentliches in ihren Evange⸗ 
lien übergangen worden ſeyn kann: auch ö 


5 dieſes um ſo weniger zu befürchten iſt, da dieſe Le⸗ 
aten ene erſt nach der Zeit der Trennung 
Jeſu von den Apoſteln, und alſo zu einer Zeit, da 
ſie bereits reifere * ee nu — — 
ſetzt worden; und Er 


9 die Erleuchtun des heilig en Sins nach 
der ace eſu Du nur auf. leb⸗ 

bafte Erinnerung und deutlichere Entwickelung deſ⸗ 

"fen, was Jeſus ſelbſt gelehrt hatte, ſi ſich beziehen, 
nicht aber auf neue ee erſtrek⸗ 
ken ſollte; N 


fo koͤnnte doch wenn man fi die Sache 18 mögüch 
vorſtellen, und über die Art, wie dieſe anderen Grund⸗ 
wahrheiten hinzugekommen ſeyn koͤnnten, nachdenken 
wollte; nur dieſer doppelte Fall Statt finden: daß dieſe 
andere Grundwahrheiten entweder von den Apo ef 


w 


e 


) Joh. 16, 14. 
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oder noch ſpaͤter pam andern Fbaiten Ainzuaefeht 
warden. a 


Daß das ie verſucht worden, iſt keinem 
gweiſel unterworfen. Aber wir miß billigen auch dieſe 
von Menſchen unternommene Anmaßungen, und un⸗ 
terſcheiden daher dieſe hinzugekommenen menſchlichen 
Leyrſaͤtze von den eigentlich chriſtlichen, als kirch⸗ 
liche, die einzelnen Partheien, als ſolchen, eigen, — 
nicht allen Chriſten, ſofern ſie Chriſten ſind, ge⸗ 
mein ſind. Und die proteſtantiſchen chriſtlichen Kirchen 
insbeſondere ehren es als das Hauptverdienſt ihrer Re⸗ 
formatoren, 


daß fie das chriſtliche Syſtem von dieſem 
kirchlichen Zwange befreiet, keine ande⸗ 
re Autorität, als die Autoritaͤt Jeſu ans 
erkannt, und dieſen Grundſatz zum ums 
terſcheidenden Grund ſatze ihrer Kirche er⸗ 
hoben haben. 


Es bleibt daher nur der erſtere Fall übrig, welcher 
wieder in einen doppelten zerfällt. | 


Sollten ſich die Apoſtel berechtiget gehalten haben, 
die von Jeſu vorgetragenen Grundwahrheiten mit neuen 
zu vermehren; ſo koͤnnten ſie es g 


entweder auf einen beſondern Befehl geſu, 
den er ihnen vor ſeiner Trennung gegeben, ge⸗ 
than haben; 


oder, ohne dieſen befondern Befehl, aus erlang⸗ 
ter eigener Einſicht der Nothwendigkeit. 


Von dem erſten Falle, daß namlich Jeſus feinen . 


Jüngern noch einzelne Grundwahrheiten der Religion 
bekannt gemacht habe, die er waͤhrend ſeines vorherigen 
Lamm ges | | 


Lößfler's kl. Schriften. I. Thi. 8 
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Lebens nie berührt hatte, und dn u auch in den 
Evangelien keine Erwähnung vorkommen konnte, fin⸗ 
det ſich keine Spur; wohl aber Umfiäne, welche 
das i eee purer ‚Zweifel fetem. * 


Denn, wollte man dahin "hie en ziehen, 
daß der heilige Geiſt ſie in mehrere Wahrheit leiten 
werde; ſo betrifft dieſe Verſicherung theils nur den 
zweiten Fall, in welchem die Apoſtel aus erlangter ei⸗ 
gener Einſicht, den Grundwahrheiten Jeſu, neue bei⸗ 

geſuͤgt hätten; welcher in der Folge unterſucht werden 
wird: theils ſagt Jeſus ausdruͤcklich, — daß, der 
„heilige Geiſt Alles von dem Seinigen nehmen wer⸗ 
werde,“ d. h. aus dem Unterrichte den er ihnen 
2 habe. 
Oder, wollte man die an von Jeſu 5 Er⸗ 
daubnis zu binden und zu loͤſen, dahin rechnen; fo 
iſt dieſe entweder von der Aufnahme, oder Nicht⸗ 
aufnahme in ihre Gemeinſchaft zu verſtehen; oder, 
wenn dieſe Erlaubniß auch auf Lehren gezogen werden 
ſollte; ſo wuͤrde ſie doch nicht von neuen Grunds 
wahrheiten der Religion, ſondern nur von ſolchen 
verſtanden werden duͤrfen, welche den von Sen vorge⸗ 
tragenen gemaͤß waͤren. e 


Außerdem aber, daß keine hiſtoriſche Anzeigen 
vorhanden ſind, daß Jeſus ſeinen Jüngern den Auf⸗ 
trag gegeben habe, den von ihm vorgetragenen Grund- 
wahrheiten ſeiner Religion, neue beizufuͤgen; erſchei⸗ 
nen auch Umſtaͤnde in der Geſchichte, welche klar be⸗ 
weiſen, daß ſie einen felchen beſonderen Auftrag von 
Jeſu nicht erhalten haben. Nichts iſt hier ſprechender, 

als die Verſchiedenheit und Uneinigkeit der 
Apoſtel, in Abſicht der Aufnahme der, Heiden⸗ 
u j 4 


. 


.- 
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chriſten in die chriſtlichen Gemeinden, und der Beibe⸗ 


haltung, oder Abſchaffung des Moſaiſchen Ge: 
ſetzes. Beide Apofksl, Petrus“) und Paulus 
handelten nach ihrer beſonderen Einſicht; Alle h) ent 
ſchieden nach einer gemeinſchaftlichen Ueberlegung, 
nicht nach einer gemeinſchaftlichen Vorſchrift Jeſu. 
Wenn ſie aber in einer von ihnen ſo wichtig gehalte⸗ 
nen Sache, welche zu entſcheiden, die Nothwendigkeit 
fo bald eintrat, nicht einmal einen Befehl Jeſu hat⸗ 
ten: — iſt es wahrſcheinlich, daß 85 5 über 
Andere gehabt haben? .. . 8 


Dazu kommt, daß Paulus 1 das z — ls 
terſcheiden ſcheint, was er als Anordnung Jeſu, 
und was er als ſeine Meinung vortraͤgt. Was er 
von Jeſu ableitet, ſtellt er als Befehl und geltende 
Anordnung vor. Was er als ſeine Privatmei⸗ 
nung vortraͤgt, ſieht er als einen guten Rath an, 
den er weit entfernt if, zu den Grundwahrheiten 
der chriſtlichen Aigen zu rechnen. 


Wenn denn Paulus, **) ſelbſt am eint diner be⸗ 

deutenden Sache die Autoritaͤt Jeſu anfuͤhrt; wuͤrde 
er dieſe nicht vielmehr da angeführt und geltend ge— 
macht haben, wo er den von Jeſu vorgetragenen Grunds 
wahrheiten der Religion, neue Grundwahrheiten aus 
a beſondern Auftrage, beigefügt hate? ae ves 


Es bleibt daher nur der zw eite Fall übrig; 


e die Apoſtel aus eigener Einſicht weſentliche 

Theile zu der Lehre Jeſu hinzugefuͤgt hatten 

) Galater 2, 2. f. f. v. 12. f = 
„) Apoſtelgeſchichte 15. 

2 ) 1 Korinther 7, 10. 12, 8 
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* 
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Aber a uch dieſer Fall iſt nicht denkbar, und der 
as u 


Er iſt nicht denkbar. Denn pong ln: die | 
Apoſtel die Religion Jeſu, wie er fie gelehrt und eins 
gerichtet wuͤnſchte, für weſentlich mangelhaft erklaͤrt has 
ben. Ein Gedanke, der ſich von ſelbſt dadurch zerſtoͤrt, 
daß er ſich nicht mit der Vorſtellung der Apoſtel von 
der Wuͤrde Jeſu und ihrer Abhaͤngigkeit von ihm ver⸗ 
traͤgt; indem alsdenn die chriſtliche Religion nicht die 
Religion Chriſti, ſondern die Religion Chriſti, Pau⸗ 
li und Petri ſeyn würde; welches der ausdruͤcklichen 
Erklaͤrung des Apoſtels Paulus ) geradezu entgegen 
iſt, der verlangt, daß die chriſtlichen Gemeinden ſich nur 
an Jeſum halten, nur nach ihm ſich nennen und 
eben deßwegen alle Spaltungen aufheben ſollten. 


Doch es iſt nicht bloß unbegreiflich, auf welche 
Art die chriſtliche Religion in ihren Grundwahrheiten, 
Zuſaͤtze durch die Apoſtel habe erhalten koͤnnen; ſon⸗ 
dern es laͤßt ſich auch zeigen, daß ſie wirklich derglei⸗ 
chen nicht erhalten habe: indem Alles, was die 
Schriften dieſer Maͤnner mehr, als die Lehren Jeſu 
enthalten, entweder, als weitere, zu ihrer beſon⸗ 
dern Lehrmethode gehörende Ausführung jener zu 
betrachten iſt; oder, ſich auf die Einrichtung der 
Kirche bezieht, oder, ihre eigenen Vorſtellun⸗ 
gen uͤber einzelne problematiſche Gegenſtaͤnde, 
keinesweges aber neue Grundwahrheiten der Re⸗ 
ligion enthalt. Einige allgemeinere Bemerkungen über 
ihr Syſtem mögen dieſes bewähren. , 


4 


9 1 Korinther 3, 4. 23, 28. Galater 1, 13. 
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1) In der Sittenlehre ſtimmt ihr Vortrag genau 
mit der Sittenlehre Jeſu, indem ſie Alles auf Rein⸗ 
beit des Herzens und Liebe zuruͤckbringen. 


e) Die Beobachtung dieſer Sittenlehre ſehen ſie, 
wie Chriſtus, als das Unterſcheidende der Eprie 
ſten und als die Bedingung der Seeligkeit, 
an. b ö 


3) Gott betrachten ſie als den allgemeinen. Ba: 
ter aller Menſchen, der Alle erleuchtet und fees 
lig wuͤnſche. 


4) In der chriſtlichen Kirche, deren Stifter und ER 
- Sefus fey, erhalte man den richtigſten Unterricht 
über Gott und die Sittenlehre, und die maͤchtig⸗ 
ſten Bewegungsgruͤnde und Unterſtuͤtzungen zur ſtand⸗ 
haften Beobachtung dieſer; und daher werde man 
in ihr durch Jeſum, außer welchem kein anderer 


e zu erwarten ſey, ſeelig. 


Was 25 Schriften der Apoſtel mehr enthalten, be, 
zieht ſich theils auf die Errichtung einer beſon⸗ 
dern, von den Juden getrennten Kirche, theils auf 
die Lehrmethode, durch welche ſie den Juden die 
Ueberzeugung, daß Jeſus von Nazareth der Meſſias 
ſey, und den Beitritt zu der chriſtlichen Kirche, mit 
Verlaſſung des Judenthums, aus Grunden und auf 
eine Art zu erleichtern ſuchten, welche den Vorkenntniſ: 
ſen ihrer Leſer, und ihrer eigenen Lehrgeſchicklichkeit ge⸗ 
maͤß ſind; — theils betrifft es ihre beſondere Vor⸗ 
ſtellungsart von manchen minder entſchiedenen und 
problematiſchen Gegenſtaͤnden, deren Werth der nach⸗ 
denkende Chriſt um ſo mehr auf ſich beruhen laſſen 
kann, da er den Unterricht Jeſu ſelbſt vor ſich hat, 
und da, wie in der Folge bemerkt werden wird, die 


8 e des heiligen Geiges 

die Apoſtel nicht uber die Gefahr jedes Irr⸗ 

dums, ſelbſt in wichtigeren Dingen erhoben, 

harte. a 

3 

Es ſcheint, daß biefe Behauptung einer näheren er. 
laͤuterung beduͤrfe. 


Ich ſage alſo, was die Schriften der Apoſtel webe, 
ale die Lehre Jeſu enthalten, betrifft: 8. 


4 


5 die Gründung einer beſonderen, von der 
Juͤdiſchen getrennten chriſtlichen Kirche, und 
die Anordnungen, welche in dieſer Ruͤckſicht an 
einzelnen Orten, und bei beſonderen, dabei ein⸗ 
tretenden, aeg Aalen e b 
dig wurden. 1 


Die Plane der Menſcen bilden und Wen er f ch 
in der Regel allmäblich und nach Maaßgabe der 
Umftände Wie Luther eine Reformation von der 
Größe, als er am Ende feines Lebens durch ſich wirk⸗ 
lich zu Stande gebracht ſahe, nie entworfen, und ſelbſt 
den Gedanken an die Stiftung einer befonderen Kirche 
nicht gehabt hatte; ſo auch die Apoſtel in Abſicht des Chri⸗ 
ſtenthums. Die Idee, eine eigene, von Juden getrennte 
Kirche zu gründen, ſcheint ſich ihnen nur durch um⸗ 
ſtaͤnde dargeboten zu haben. Die Apoſtel zu Jeruſa⸗ 
lem, Petrus, Jakobus, Johannes, beſuchten den 
Tempel, und beobachteten Juͤdiſche Gebräuche, wie che: 
mals. Paulus gieng uberall in die Juͤdiſchen Ver⸗ 
J ſammlungen in Jeruſfalem, und wollte auch in dem Ver⸗ 
böte e vor dem Landpfleger Felix für einen Juden gel⸗ 
ten. Wo er hin kam, ſuchte er nur die Juden, und 
die die Synagogen befuchenden Heiden zu uͤberzeugen, 
daß Jeſus der Meſſias ſey, und daß man durch die⸗ 
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fen Glauben und durch die Befotgumg. ſeiner Sitten⸗ 
lehre, wenn man durch die Taufe jenen Glauben bes 
zeuge, und ſich zur Beobachtung dieſer verpflichte, ſeelig 
werde. Dabei aber verlangte er nicht, daß die Chri⸗ 
ſten ſich von den Juden trennen ſollten. Die letzteren 
trennten ſich vielmehr ſelbſt, und noͤthigten den Apo. 
ſtel ), an einem beſonderen Orte die Zuſammenkünfte 
zu halten; und dieſes ſcheint ihn zuerſt auf die Idee 
zu einer, von den Juden voͤllig getrennten, Kirche gelei— 
tet zu haben. Kaum aber hatte er dieſe Idee gefaßt, 
als er ſie mit dem unermuͤdeten, raſtloſen Eifer aus⸗ 
Nite, den wir an Wi kennen. 


5 Eben diese Idee hatte ſich den Apoſtein in Je⸗ 

ruſalem aufgedrungen. Man wollte die Chriſten nicht 
mehr in den Synagogen dulden. Der Hoheprieſter gab 

Befehl, fie an dieſen Orten aufzuſuchen. Paulus 

ſelbſt war ein Werkzeug dieſer Unterſuchung geweſen. 

Was war natürlicher, als daß die Chriſten ſich ganz 

von den Synagogen der Juden trennten und eigene 
Verſammlungshaͤuſer ER — So entſtanden Wen 

liche Kirchen. 


Mit dieſen entſtandenen rien. Kirchen trat 
nun auch die Nothwendigkeit ein, Vorſteher zu er⸗ 
nennen; zu beſtimmen, was in den RT TA 
ten geſchehen ſollte; wie die gemeinſchaftlichen Mahle, 
gehalten, und das Andenken Jeſu gefeiert werden ſollte; 
wer darinnen erſcheinen dürfte; oder wer von dieſen Ver⸗ 
anner ausgeſchloſſen werden ſollte. 61 


Auf dieſe und aͤhnliche Gegenſtaͤnde, über Een 
Fels keine Anweiſungen hinterlaſſen hatte, beziehen f % 


14 5 2 


* Avof gell. 3, 19, 6. 5% a a 


hauptſaͤchlich die Briefe des Apoſtel Paulus, der uͤber⸗ 
all in Aſien, Griechenland und Italien ſolche Kirchen 
einrichtete. — Aber alle dieſe Anordnungen ſind 
nicht Grundwahrheiten der Religion, und die ganze 
Einrichtung und Regierung der Kirche iſt von jeher, als 


eeine den Zeitumſtaͤnden unterworfene und abc 


Sache betrachtet worden. 


Außer dieſen auf die Einrichtung der Kirche ſich be⸗ 
ziehenden Materien, enthalten die e der Apo⸗ 
ſtel noch vieles Andere, welches f 


00 zu ihrer Lehrmethode, die ſich nach der Faͤhig⸗ 
keit der Leſer, und nach ihren eigenen Kennthiſſen 
richten mußte, gehoͤrt; oder auf beſondere Vorur⸗ 
theile und Begriffe der Nation und des Zeitalters, 

die ſie widerlegen mußten, Beziehung hat. e 


Dabin gehört z. B. bei dem Apoſtel Paulus bie 
Art, wie er fur Juden erweiſet, daß Jeſus der Meſſias 
ſey, und daß die Mofaifche Religion aufhören muſſe; 
ein Beweis, der ſehr oft wiederhohlt, auf mannichfal⸗ 
tige Weiſe gewendet wird, und der faſt den ganzen Brief 
an die Galater, ſo wie den an die Hebräer fuͤlt. — 
Da er Juden überzeugen wollte; fo mußte er nothwen⸗ 
dig den Beweis aus dem alten Teſtamente fuͤhren, oder 
wenigſtens zeigen, daß dieſe Behauptung mit dem alten 
Teſtamente nicht ſtreite; weil er ſonſt bei Juden kein 
Gehoͤr gefunden haben wuͤrde. Er nimmt daher zu der 
allegoriſchen Auslegungsmethode, die unter den Juden 
der damaligen Zeit galt, und an die er ſelbſt gewöhnt 
war, ſeine Zuflucht. Man vergleiche z. E. in dem 
Briefe an die Galater, den weitläuftigen Beweis, daß 
das Moſaiſche Geſetz aufhören, und daß die chriſt⸗ 
liche Kirche die Juͤdiſche verſchlingen muͤſſe; ein Beweis, 
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der zum Theil auf Vorausſetzungen und Erklärungen 
gebauet iſt, und offenbar nur fuͤr Juden von einigem 
Gewichte ſeyn konnte. — Dahin gehoͤrt, um noch ein 
Beiſpiel anzuführen, der ganze Brief an die Hebraͤer, 
der als ein Meiſterſtuͤck der Methode betrachtet werden 
kann, wie ein an Opfer und einen vermittelnden Ho⸗ 
henprieſter gewoͤhnter Jude geneigt gemacht werden 
kann, auf Beides Verzicht zu thun; ſich zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß es nun keines Opfers fuͤr die Suͤnde mehr 
bedürfe; und daß man ſich ſelbſt Gott zum Opfer dar⸗ 
bringen muͤſſe. 


Es wuͤrde beinahe ein weitlaͤuftiges Buch erfordern, 
wenn dieſes Alles auch nur an dem Beiſpiele des Brie⸗ 
fes an die Hebräer, weiter erläutert und erwieſen wer⸗ 
den ſollte; und ein doppelter Grund macht felbſt —5 
weitere Ausführung entbehrlich; indem a 


einmal, ſchon mehrere Gelehrte das ner drei⸗ 
fache Amt Jeſu, welche Lehrart ſich ganz auf 
den Brief an die Hebraͤer gründet; durch Erklaͤ⸗ 
rung der Redefiguren, und durch Zuruͤckbringung 

der verſchiedenen Vorſtellungsarten auf einen ge⸗ 
meinſamen Hauptbegriff, der Sache nach, auf ein 
einziges een haben; und da 


zweitens, ſelbſt die Frage: ob diefer Brief von 
einem Apoſtel, und namentlich von dem Apoſtel 
Paulus herruͤhre? noch u den unentſchiedenen 


gehört. 


3) Endlich kann man auch Manches, als die . 
dere Meinung der Apoſtel anſehen, deſſen 
Werth oder Unwerth um fo mehr unentſchieden 
bleiben kann, da es nicht das Weſen und den Zweck 
der Religion, ſondern ungewiſſe, problematiſche 


28 


Fragen betrifft, von e die Wirkſamkeit der Re⸗ 
ligion auf keine Weiſe abhangt. 2 = 


So ſcheint z. E. in den Briefen der Apoſtel Pau⸗ 
lus, Petrus und Johannes, die Idee von einer 
baldigen, ſichtbaren Wiederkunft Jeſu, und 
von einer alsdann erfolgen ſollenden Erweckung der Tode 
ten und einer Veredelung der noch lebenden Körper 
zu herrſchen. Auch gehoͤrt dahin die ſinnliche Idee von 
dem Sitzen Jeſu zur Rechten Gottes, wobei die 
Juͤdiſche Vorſtellung, die ſich Gott, als einen Monar⸗ 
chen auf einem Throne ſitzend denkt, zum Grunde liegt; 
— von der Verwandelung irdiſcher, verweslicher Koͤr⸗ 
per in himmliſche und unverwesliche, u. ſ. w. lauter 
Fragen, welche auf die Hoffnung und Moralitaͤt der 
Chriſten keinen Einfluß haben; da ihnen die Erwartung, 
eines Zuſtandes der Vergeltung, aus den Reden Jeſu 
ſelbſt gewiß iſt; — die Zeit aber, wie bald, oder wie 
ſpaͤt, oder unter welchen Umſtaͤnden dieſer Zuſtand ein⸗ 
treten, oder, welches die Beſchaffenheit unferer kuͤnfti⸗ 
gen Koͤrper ſeyn wird? in der Hauptſache nichts 
aͤndert. | er | 


“ Ueberhaupt aber kann ich dieſe zweite Frage nicht 
verlaſſen, ohne ſie mit folgender bedeutenden Be⸗ 
mai zu begleiten. 

1 ; | 
Tr Da die Apoſtel durch die Ausgießung des hei⸗ 
ligen Geiſtes weder uͤber alle Zweifel erhoben, noch 
von allen Irrthuͤmern befreiet worden; wie das letz⸗ 
tere “) das Beiſpiel des Apoſtels Petrus, und das 
erſtere *) der Zwiſt aller Apoſtel über die Verbind⸗ 
unn des es Geſebes beweiſet; — da ferner 


9 0 Gele. 10, 9 28. 34. 
*) Apoft: Geſch. 15. Gal. 2. 
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kein Beweis vorhanden iſt, daß die Apoſtel bei der Ab: 
faſſung jedes Sendſchreibens unter dem unmittelbaren 
Einfluſſe des Geiſtes Gottes geſtanden haben; oder, 
daß dieſe Schriften von den Apoſteln für die ganze 
künftige Chriſtenheit beſtimmt ſeyn ſollten, da ſie ihre 
beſondere Veranlaſſung und alſo auch ihren naͤch⸗ 


ſten Zweck fo ſichtbar an der Stirne tragen: — ſo 


kann uͤberhaupt alles dasjenige, was dieſe Schriften von 
Zuſaͤtzen oder Erlaͤuterungen der Lehre Jeſu enthalten, 
nur als ihre Zuſaͤtze und Erlaͤuterungen angeſehen, und 
nur in fo fern zun chriſtlichen Religion gerech⸗ 
net werden, als es mit der Lehre Jeſu ſelbſt . 
uͤbereinſtimmet. Es muͤßte denn ſeyn, daß wir 
die chriſtliche Religion nicht bloß auf die Autorität Jeſu, 
ſondern auch der Apoſtel gründen wollten? welches aber 
der Apoſtel Paulus ſelbſt nicht duldete, ſo wie es auch 
mit den klaͤrſten Behauptungen ee der e 
tiſchen Kirche ſtreiten wuͤrde. 0 


10 . 
Dritte Frage. 
Ob die Grundwahrheiten der lutheriſchen Confeſſion mit den 


„rundwahrbeiten der chriſtlichen Religion übereinſtimmen ? 
„oder, worin ihre Nichtuͤbereinſtimmung ſich e 3 


Wenn beurtheilt werden ſoll, ob die Heundwahr⸗ 
heiten der lutheriſchen Confeſſion mit den Grundwahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religion uͤbereinſtimmen? oder, 
worin ihre Nichtubereinſtimmung ſich gründe? ſo ſetzt 
dieſe Frage voraus, daß man ſowohl uͤber die Grund⸗ 
wahrheiten der lutheriſchen Gonfeffion, als über 
die Grundwahrheiten der wißt lichen a volte 
kommen einverſtanden ſey. 


173 
Da aber weder das eine noch das andere Statt 
ö ſindet; wie die Verſchiedenheit der chriſtlichen Confeſſio⸗ 
nen, Welche ſich alle im Beſitze der Grundwahrheiten 
ihrer gemeinſchaftlichen Religion glauben, — und die 
Verſchiebenheit der lutheriſchen Theologen unter einan⸗ 
der, ſo wie auch der Anblick unſerer ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher, beſonders der Augſpurgſchen Confeſſion, als welche 
bei weitem kein vollendetes, und in allen Theilen be⸗ 
ſtimmtes Syſtem enthält, offenbar zeigen: — fo erhel⸗ 
let hieraus die Schwierigkeit in der Beantwortung die⸗ 
ſer Froge, welche ſich Bunt anders, a auf folgende 
Art geben laſſen wird. 


Die lutheriſche Kirche will, ſo wie jede kde 
Kirche, keine andere, als die wahre, chriſtliche 
e Kirche ſeyn; und ſie iſt daher geneigt, jeder Abweichung 
von den Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion, fo 
bald ſie dergleichen in ihrer Confeſſion entdecken ſollte, 
zu entſagen. 


Da aber dieſer Wunſch, und ſelbſt das ſorgfaͤl⸗ 
tigſte Streben nach einer völligen Uebereinſtim⸗ 
mung, dieſe noch nicht zur nothwendigen Folge hat: 
ſo kann man auch ſo wenig behaupten, daß ihre Con⸗ 
feſſion genau mit der chriſtlichen Religion uͤbereinſtimme, 
als daß ſie derſelben widerſpreche; ſondern der Zuſtand 
dieſer Kirche, iſt der Zuſtand des Strebens nach 
einer immer größeren, oder vielmehr, nach die⸗ 
ſer gaͤnzlichen lebereinſtimmung; und jedes Bes 
kenntniß, oder welches einerlei iſt, jeder Abriß ihres 
Glaubens, in welcher Zeit er entworfen werde, bleibt 
nur ein Denkmal der jedes maligen Vorſtellun⸗ 
gen ſeiner Verfaſſer von dem Inhalte der hei⸗ 
ligen Schrift, in Abſicht der Grundwahrheiten der 
chriſtlichen Religion; — und der Zuſtand der Voll⸗ 


kenmenbeis wuͤrde nur alsdann eingetreten 1 
wenn alle Behauptungen der lutheriſchen Con⸗ 
feſſion, genau mit den Wahrheiten der chriſt⸗ 
lichen Religion 0 der heiligen ie zu⸗ 
nin fielen. 


* 


Os die Se hp ſelbſt den auftickigſten Ver⸗ 
ihrern der Reformatoren, und den waͤrmſten Verthei⸗ 
digern unſerer Kirche kaum zu behaupten erlaubet, daß 
dieſer Zuſtand der Vollkommenheit in unſerer Kirche ſchon 
zur Zeit der Reformation, oder auch nur jetzt eingetre⸗ 
ten ſey: fo duͤnkt mich, würde ein vorſichtiges Mitglied 
dieſer Kirche die vorgelegte Frage nicht anders, als ſo 
beantworten Finnen: 


„Wir wünſchen und meinen, daß die Grund: 
„wahrheiten unſerer Confeſſtion mit den Grundwahr⸗ 
„heiten der chriſtlichen Religion vollkommen überein⸗ 
„ſtimmen. Aber, da wir wiſſen, wie leicht in dieſer 

„wichtigen Sache der Irrthum iſt, von dem uns frei 

„zu halten, wir keine Berechtigung haben: ſo find 
„wir bereit, Jedem zu weichen, der uns einer ſolchen 
„Nichtübereinſtimmung zeihen koͤnnte, und das um fo 
„mehr, da uns nicht unbekannt iſt, wie und aus 
„welchen Gründen eine ſolche Nichtuͤbereinſtimmung 
„auch ohne boͤſen Willen und ſelbſt bei der redlichſten 
Liebe fuͤr nn moͤglich bleibt. a 


„Es iſt 


1) „überhaupt keine leichte Untere, die Wahr⸗ 
„heiten der chriftlichen Religion aus den Reden Jeſu 
„genau ſo darzuſtellen, wie ſie Jeſus gedacht und 
„geſagt haben mag. Die Verſchiedenheit der Kir⸗ 
„chen und der einzelnen Gelehrten iſt der einleuch⸗ 
„tendſte Beweis, wie ſchwierig dieſe Sache bisher 


1 


zeigt, wie ſie es für immer bleibe. G Aus 


* 
— 
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geweſen ſeyn müſſe; und die Natur der Sache 


28149 eile! 


. „Es 867 dazu eine nr ticht tige und gell 


„Auslegungskunſt, ein großer fang ok 


uſcher und hiſtoriſcher Kenntniſſe; eine feltene Ges 


„ſchicklichkeit, den Sinn eines Andern, auch a 
„Fragmenten und gelegentlichen Reden aufzufaſſen, 


a „und. feine Ideen aus einer fremden und todten, in 


„eine heutige und lebende Sprache überzutragen; 


„fo, daß hierbei überhaupt kein Menſch, auch bei 


| ber aufrichtigſten Wahrheitsliebe und bei nicht ge⸗ 
meiner Geſchicklichkeit, gegen die Möglichkeit des 


„Irrthums e iſt. 


5 1 „ Dieſe Möglichkeit N 11 um ſo Ss 90 von 


„jeher an den einzelnen Theilen der chriſtlichen Re⸗ 
„ligion auf die verſchiedenſte Weiſe geformt wor⸗ 
„den; einfache Saͤtze weiter entwickelt; durch Phi⸗ 
„loſophie modificirt; bei entſtandenen Streitigkei⸗ 
„ten, ſelbſt in Nebenfragen beſtimmtz durch Uns 


„wiſſenheit, unrichtige Auslegung u. ſ. w. entſtellt; 


Hund auf dieſe Art, fo manche Behauptungen in 
u das herrſchend gewordene kirchliche Syſtem verfloch⸗ 


„ten worden, welche nichts weniger als gegruͤndet 
„ſind; und da die Gelehrten, welche nach dem rei⸗ 
„nen Chriſtenthume forſchen, nicht ohne Kenntniß 
„diefer dogmatiſchen Meinungen, und ſelbſt nicht 
„ohne Vorliebe ‚dafür, zur Erklaͤrung des neuen 
„Teſtaments zu kommen pflegen, welches ſie der 
„Gefahr ausſetzt, nur die Ideen, mit denjeni⸗ 
„gen Beſtimmungen in der heiligen Schrift zu fin⸗ 
„den, welche fie darin zu finden gewöhnt, und fin 
„den zu müffen, gelehrt worden ſind. 


RR ee. 
Nichts beweiſet dſe Groͤße dieſer Gefahr augen⸗ 
Ki ſcheinlicher, als das in der Auslegungs Theorie 
„nothwendig gewordene Geſetz, daß der Sinn nicht 
„in die heilige Schrift hinein getragen, 1055 aus 
ihr entwickelt werden ‚müffe. na 
504 amDigler Gefahr aber waren 117 5 unfer 
„Reformatoren, welche zuerſt! einen in mancher ? a 
„ ſicht verbeſſerten Abriß des kirchlichen Glaubens 
in unferer Confeſſion aufzuſtellen verſuchten, und 
dabei die Freiheit zu erkaͤmpfen ſtrebten, dieſen 
„Abriß nur aus der heiligen Schrift. abzu⸗ 
25 „leiten, zu vertheidigen, oder zu veraͤn⸗ 
N aid ndern, um ſo mehr ale da ſie unter der 
„Autoritaͤt der Kirche, und im Glauben an die ver⸗ 
„meinte Goͤttlichkeit ihrer Lehrſaͤtze erzogen waren, 
Hund in der Kritik und Auslegung noch nicht die 
Huͤlfskenntniſſe und Uebung der . Welehr⸗ 
iR — hatten. 


era 


u 


ln „Dürfen wir bel digte, der Geſchicte 0 
„Umſtaͤnden behaupten: daß dieſe Reformatoren in 
„einem Zeitalter, in welchem die Wiſſenſchaften nach 
hfeinem langen Schlummer wieder erwachten, und 
„die Kritik und Auslegung alter Schriftſteller und 

y beſonders die der heiligen Schrift, nur ihre erſten 
„Verſuche wagten, durften wir behaupten, daß 
v ſie da ſchon überall die reine Wahrheit 
ngeſehen und in der Aufſtellung eines beſ⸗ 
„ſeren Lehrbegriffs nie geirret hätten? 
„zumal, da fie nicht alle Theile des kirchlichen 
„Syſtems, ſondern nur manche zu pruͤfen und 
„u verbeſſern, die Veranlaſſung hatten? und die 
Huͤbrigen, mit welchen ſich zu beſchaͤftigen, ſie 
„nicht genoͤthigt waren, fo gern unberuͤhrt, und 


ein Uebereinſtimmung mit der Kirche, von der fie 
u ſich nicht weiter, als es die erkannte Nothwendig⸗ 
u keit forderte, zu trennen Wen. ununterſucht 


‚ fteben liegen? 


Alle in dieſer allgemeinerd Antwort RER eins, 
zelne Gedanken laſſen ſich auf eine Art erlaͤutern und 
erweiſen, welche die Freiheit der Prüfung des 
lutheriſchen Syſtems in das helleſte Licht ſetzt, und 
die Bemuͤhung, daſſelbe der Gleichheit mit dem rein⸗ 
ſten Chriſtenthume, d. h. mit den Vorſtellungen, welche 
in dem Verſtande Jeſu exiſtirten und in ſeinen Reden 
abgedruckt find, näher zu bringen, nicht nur als er⸗ 
laubt, ſondern ſelbſt als pflichtmäßig und ver⸗ 
dienſtlich darſtellt. — Ich will beides in We 
Sätzen verſuchen. 


1) Die lutheriſche Kirche wilt eigentlich keine andere, 
als eine wahre chriſtliche Kirche nach der hei⸗ 
ligen Schrift ſeyn. — Dieß erhellet theils aus 

den eigenen Erklaͤrungen ihres Stifters, theils aus 
der Erklaͤrung bei der Uebergabe ihrer Confeſſion 
und deren Apologie, theils aus dem, was die Ver⸗ 
flaſſer der Confeſſion ſelbſt, theils die nachheri⸗ 
gen Repraͤſentanten der . die Fürsten Waben 
haben. Rx 


e Aus den eigenen Erklärungen des Stif⸗ 
ters der lutheriſchen Kirche. — Luther ſetzte 
der Autorität des Roͤmiſchen Biſchoffs, der Kirche, 
und überhaupt aller Menſchen, die Autorität der 
heiligen Schrift entgegen. Und als auf dem 
Reichstage zu Worms eine beſtimmte Antwort, 
ob und in wie fern er zu wiederrufen 
gedachte? von ihm begehrt at fo that er 

die bekannte Erklarung: 2 
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„Es ſey denn, daß ich mit Zeugniſſen der 
„heiligen Schrift, oder mit öffentlichen, hel⸗ 
„len, und klaren Gründen und Urſachen übers 
„wunden und uͤberwieſen werde (denn ich glaube 
„weder dem Papſt noch den Concilien allein nicht, 
„weil es offenbar und am Tage iſt, daß ſie oft 


geirret, und ſich ſelbſt widerſprochen haben) z 


„und ich alſo von den Spruͤchen, die von mir 


angezeigt und angeführt find, uͤberzeugt, und 


„mein Gewiſſen in Gottes Wort gefangen iſt: 
„ſo kann ich, und will ich nichts wiederrufen; 
„weil weder ſicher noch gerathen iſt, etwas wi⸗ 
„der das Gewiſſen zu thun. Hier ſtehe ich; ich 


„kann nicht anders. Gott helfe mir. Amen.“ 


b) Aus der Confeſſion ſelbſt. — So wird am 


Schluſſe des erſten Theils der Confeſſion, nach 
Artik. XXI. behauptet: nihil inesse, quod dis- 


crepet a scripturis etc. — Eben ſo geht es 
auch aus den Beweiſen ihrer Lehren, beſon⸗ 


ders im zweiten Theile der Confeſſion hervor, in 
welchem die Mißbraͤuche geſchildert und als Miß⸗ 
braͤuche dargeſtellt werden, in Abſicht welcher 


ſie eine Aenderung wuͤnſchen muͤßten; indem dieſe 


Beweiſe lediglich aus der heiligen RN 
entlehnt werden. 5 


So heißt es auch in der Vorrede zu der Apolo⸗ 


gie, welche Melanchton aufgeſetzt hat: 


Habes isitur, Lector, nunc Apologiam no- 
stram, ex qua intelliges, et quod adversarii 


e füt (retulimus enim bona fide), et 


quod articulos aliquot contra manifestam scrip- 
turam spiritus sancti damnaverint. Tantum 
abest, ut nostras sententias per 1 la-. 


befactaverint. „ . 


Löffter's kl. Schriften. I. Thi. 5 M 
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Hieraus erhellet, daß die protefiantifchen Gelehrten nur 
die heilige Schrift, als den Erkenntniß⸗ und 
Entſcheidungsgrund der chriſtlichen Lehren 
anſahen; und daß fie. wollten, daß ihre Kirche keine 
andern Wahrheiten, geſchweige Grundwahrheiten hätte, 
als welche mit dem Evangelium Jeſu uͤberein— 
ſtimmten. 


2) Die Reformatoren waren daher bereit, und die 
lutheriſche Kirche iſt es noch, jeder Behaup⸗ 
tung zu entſagen, deren Ungrund aus 
der heiligen Schrift dargethan, oder ſie an⸗ 

ders zu modificiren, falls fie mit der heili⸗ 
gen Schrif t uͤbereinſtimmender dargeſtellt werden 
konnte. 


a) 


b 


Dieſes erhellet 


theils aus den eigenen Erklärungen Luthers. 
3. E. aus der fo eben angeführten: „Es ſey 
„denn, daß ich mit Zeugniſſen der heiligen 
„Schrift ꝛc. — — uͤberwunden oder überweifet 
„wuͤrde ꝛc.“ 6 


Wuͤrde aber € uther nur damals, vor Mit: 
gliedern der Roͤmiſchen Kirche, der Autoritaͤt der 
heiligen Schrift haben weichen wollen? und nicht 
auch noch heutiges Tages, wenn einer ſei⸗ 
ner eigenen Freunde ihn aus der Veilgeſ Schrift 
eines Andern belehrte? f 


theils aus vorgehabten, oder wirklich gemachten 
Aenderungen in der Confeſſion. — Daher 
aͤnderte Melanchton in der Confeſſion, wenn 
ſie neu gedruckt wurde; weil er glaubte, daß 
Manches noch uͤbereinſtimmender mit dem Evan— 
gelium dargeſtellt werden koͤnnte. — Und ſo 
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ſagt er ſelbſt in der Vorrede zu der Wpologie d der 
gun een Confeſſion: Min; 


Semper hie meus mos fuit in. his contro. 
versiis, ut quantum ommino facere possem, re- 
‚tinerem forımam . usitatae doctrinae, ut faci- 
lius aliquando coire concordia Posset. Neque 
multo secus nunc facio; etsi recte possem lon- 
gius abducere hujus aetatis homines ab adver- 
sariorum opinionibus. ö 


Und daher ließen auch die Forten die Con⸗ 
feſſion zu der Zeit von den Theologen revidi⸗ 
ren, als ſie ſich zur Erſcheinung auf einer allge⸗ 
meinen Kirchenverſammlung anſchicken ſollten. 


Ueberhaupt aber wuͤrde es nicht bloß von der luthe⸗ 
riſchen, ſondern von jeder chriſtlichen Kirche als ein 
ungegruͤndeter Vorwurf angeſehen werden, wenn behaup⸗ 
tet würde, daß die Haupttheile ihrer Confeſſion nicht 
mit den Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion ſtimm⸗ 
ten; und es wuͤrde ſogar von jeglicher als eine beleidi⸗ 
gende Kraͤnkung betrachtet werden, wenn man von ihr 
zu urtheilen ſich erlaubte, daß ſie wiſſentlich von den 
Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion abweiche, und 
bei dieſer Abweichung beharren wolle. Denn jede der 
chriſtlichen Kirchen, die groͤßte und anmaßendſte, wie 
die kleinſte und beſcheidenſte, die Roͤmiſche, wie die 
Griechiſche, die Engliſche, wie die Unitariſche, die Ar— 
minianiſche, wie die, welche die Decrete der Dortrech⸗ 
ter Synode anerkennet, u. ſ. w. ich ſage, jegliche die⸗ 
ſer Kirchen will im Grunde keine andere, als die wahre 
chriſtliche Kirche ſeyn, und behauptet daher, daß die 
Grundwahrheiten ihrer Confeſſion keine anderen, als die 
Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion ſind; — und 
iſt bereit, Alles als Irrthum zu verabſchieden, was mit 

M a2 


einer gefünben Auslegung der heiligen Särift unver: 
einbar iſt. Aber keine kann diefe Erklärung öfter und 
deutlicher gethan haben, als die lutheriſche, wie aus 
dem vorhin Angefuͤhrten zur Genuͤge erhellet. 


Je unbeſtrittener dieſe allgemeinen Bemerkungen 
ſind; um deſto wichtiger wird nun die Frage: 


Wie bei dem, allen kirchlichen Partheien gemeinſa⸗ 
men Wunſche, daß die Haupttheile jeder Confeſſion 
mit den Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion und 
der heiligen Schrift uͤbereinſtimmen, — und bei der 
Bereitwilligkeit, jedem mit der chriſtlichen Religion 
im Widerſpruch ſtehenden Irrthum zu entfagen, deſ⸗ 

ſen ungeachtet die Verſchiedenheit und der Man⸗ 
gel der Eintracht zwiſchen den einzelnen Partheien ſo 
groß ſeyn koͤnne? und wie es moͤglich ſey, daß jegliche 
ſich im Beſitze der Wahrheit waͤhne, und jeder andern 
eine Nichtubereinſtimmung Wi der heiligen Schrift zum 
Vorwurf mache? . 


Dieſes Phaͤnomen iſt ſo raͤthſelhaft nicht. Die Natur 
der Sache und folgende hiſtoriſche Bemerkungen werden 
die Aufloͤſung ſehr leicht herbeiführen. 


Man irret ſich überhaupt, wenn man glaubt, daß 
im Anfange des Chriſtenthums zwiſchen den einzelnen 
Kirchen, und ihren Lehrern und Mitgliedern eine voͤllige 
Uebereinſtimmung geherrſcht habe. Nein! Sondern mit 
der Art der Entſtehung des Chriſtenthums war auch 
ſchon der Grund zu Verſchiedenheiten in einzelnen 
Kirchen, und alſo auch zu kirchlichen Partheien gelegt, 
welche in der Folge daraus entſtunden und um ſo ges 
wiſſer und dauernder entſtehen mußten, je mehr man 
eine voͤllige Einigkeit erzwingen und Kon 8 
denheit W wollte. 
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Dieſe Verſchiedenheit gründete ſich Anfangs auf die 
Verſchiedenheit des muͤndlichen Unterrichts, den die 
einzelnen Kirchen von den Apoſteln Petrus, Paulus 
u. A. ſelbſt erhalten hatten; dann auf die verſchiede⸗ 
nen, ſchriftlichen Quellen, aus welchen ſie in der 
Folge ihre Religionsbegriffe und kirchlichen Einrichtun⸗ 
gen ableiteten. (3. E. die Ebioniten, die Gnoſtiker, 
die Katholiſchen.) Und dieſe Verſchiedenheit wurde um 
ſo groͤßer und dauernder; je groͤßer und verwickelter 
die kirchlichen Einrichtungen und Dogmen wurden, und 
je mehr man in beiden, Einigkeik gebieten wollte, 
und die Freiheit unabhaͤngiger Einrichtungen oder ein⸗ 
r Behauptungen einſchraͤnkte. 


Wer mit der Geſchichte bekannt if, weiß alſo, wie 
in der Chriſtenheit eine völlige Uebereinſtimmung im 
Glauben und Gebräuchen nie geherrſcht hat; und wie 
aus den von einander unabhaͤngigen, aber durch einen 
gemeinſamen Glauben und durch ähnliche Gebräuche 
verbundenen Kirchen „. allmählich Partheien, oder abge⸗ 
ſonderte Kirchen entſtanden ſind; und begreift auch die 
Art, wie aus einer groͤßeren Kirche, in dem Fortgange 
der Zeit, wieder neue entſtehen konnten, deren jede, 
die Mutter, wie or ar, eine Bee 
nannte. 


Wenn alſo die d aufgeworfen wird: 


Warum bei dem Wunſche aller Kirchen, nur der 

evangeliſchen Wahrheit zu folgen, dennoch 

keine Einigkeit, ſondern eine ſo große Verſchie⸗ 
denheit herrſche? 


fo. liegt der Grund 


theils darin, weil die Frage: welches die Grund⸗ 
wahrheiten der chriſtlichen Religion find? 
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eine nicht leicht zu linie; und von jeher 
auf eine ſehr verſchiedene Art beantwortete Frage 
iſt; indem, wenn man auch über die Hauptleh⸗ 
ren einig iſt, doch wieder Über die nähere Be⸗ 
ſtimmung und Form derſelben geſtritten pr wer⸗ 
den pflegt; 


heil art: weil über nicht wenige Gegenſtaͤnde, 
z. E. die Einrichtung der chriſtlichen Kirchen, die 
Art der gemeinſamen Gottesverehrung, die Ge: 
a braͤuche u. ſ. w. keine beſtimmten Vorſchriften vor⸗ 
handen ſind; und weil auf dieſe Art Behauptun⸗ 
gen aufgeſtellt und Einrichtungen gemacht, und 
von den Vorſtehern, beſonders wenn ſie von der 
weltlichen Macht unterſtüͤtzt wurden, zu glau⸗ 
ben und zu beobachten befohlen werden konn⸗ 
ten, welche nicht wenige Mitglieder der Pa 
mißbilligten. 


Aus einer ſolchen Veranlaſſung entſtund die lͤthe, 
riſche Kirche. 


Weil Luther, ſelbſt ein „Mitglied der Römifchen 
Kirche, und mehrere Gelehrten und Laien, manche Ge⸗ 
braͤuche und ſelbſt Lehren in ihr zu entdecken meinten, 
welche mehr ſchaͤdliche Mißbraͤuche, als nuͤtzliche Einrich⸗ 
tungen, und mehr offenbare Irrthuͤmer, als chriſtliche 
Wahrheiten waͤren (z. E. Vota monastica, die Lehre, 
vom Fegfeuer, das Meßopfer, die Lehre von der Ver— 
gebung der Suͤnde u. ſ. w.); ſo aͤußerten ſie Anfangs 
in kleinerer, bald aber in groͤßerer Zahl, ihren Wider⸗ 
ſpruch. Und als man ſie endlich nebſt ihren Freunden 
durch Gewalt zur Zufriedenheit mit dem bisherigen Glau⸗ 
ben und Gebraͤuchen nöthigen wollte; fo trennten ſie ſich 
voͤllig und behaupteten: 


x 


ten 
gen; 
wie 
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daß man ſie aus der heiligen Schrift wi⸗ 
derlegen muͤſſe;z weil die heilige Schrift 
die einzige 3 2 F 
ſey. 

Zwar ſetzte die Roͤmiſche Kirche den s 
die Autorität des Papſtes und der Concilien entge⸗ 
3 aber die Gegner proteſtirten gegen dieſe, ſo 
gegen jede menſchliche Autorität, und über: 


reichten einen Abriß ihres Glaubens, deſſen Wi⸗ 
derlegung ſie nur aus der heiligen Schrift er: 
warteten. 


3) 


N J 
Die lutheriſche Kirche ſteht alſo, als lutheri— 
ſche Kirche, nicht der chriſtlichen, ſondern der 
Roͤmiſchen Kirche entgegen; und allenfalls man⸗ 
chen ſpaͤter entſtandenen, in denjenigen Ruͤckſichten, 
in welchen dieſe, beſondere Kirchen ſind. Z. E. der 


Roͤmiſchen, in Abſicht des Erkenntnißgrundes des 
Glaubens, und mehrerer einzelnen Lehrſaͤtze und 
Gebraͤuche; der Schweizeriſchen, oder refors 


mirten, in der Lehre vom Abendmahl, u. ſ. w. 


der unitariſchen in der Vorſtellungsart von meh⸗ 


© 


» 


reren Subjecten in dem einen göttlichen aer 


Bei allen in der lutheriſchen Confeſſton aufge⸗ 
ſtellten Saͤtzen, ſie betreffen die Zahl und die Art 
der Darſtellungen der in ſich unveraͤnderlichen, aͤcht⸗ 


chriſtlichen Lehrſaͤtze; oder die Behauptungen in an: 


deren Stücken, welche ſie der Roͤmiſchen und an⸗ 


deren Kirchen entgegen ſetzt, bleibt eine Nicht⸗ 
uͤbereinſtimmung mit der heiligen Schrift 
aus dem Grunde moͤglich, weil die Verfaſſer der⸗ 
feiben fehlbare Menſchen waren. 


Dieſe Möglichkeit erkannte ſelbſt Buchst und 
begehrte daher, aus der heiligen Schrift wi 


5 


derlegt zu werden. Eben dieſe Möglichkeit erkann⸗ 


ten Melanchton und die proteſtantiſchen 


— 


Fuͤrſten, welche die Confeſſion revidiren lie⸗ 
ßen. — Und die einzelnen Lehrer unſerer Kirche 
haben nie behauptet, daß die ſymboliſchen 
Buͤcher ohne Fehler wären. Und wenn Manche 
dieſe Fehler nur auf Kleinigkeiten einſchraͤnkenz fo 
iſt dieſes ein Privaturtheil, von dem abzuweichen, 
in der lutheriſchen Kirche nicht minder erlaubt iſt, 
als es zu fällen. i 


Eben daher bleiben auch ſämmkliche, in der Con⸗ 
feſſion enthaltene Lehrſaͤtze, einer möglichen Vers 


aͤnderung und Verbeſſerung ſtets unterwor⸗ 


fen; und dieſes iſt auch in der lutheriſchen Kirche 
von jeher anerkannt worden. 


Denn, obgleich bald nach der erſten Reforma⸗ 
tion verſucht wurde, die einzelnen Lehrſaͤtze der 
Augſpurgſchen Confeſſion, als unabaͤnderlich dar⸗ 


zuſtellen, und ſie ſelbſt noch naͤher zu beſtimmen, 
um darauf alle Mitglieder der Kirche zu verpflich⸗ 


ten, und eine Einfoͤrmigkeit, wie in der Roͤmiſchen 
Kirche, einzuführen; fo haben dieſe Verſuche doch 
nie den allgemeinen Beifall der Fürften oder der 
Theologen, und alſo weder der Beſchuͤtzer noch der 
Lehrer der Kirche erhalten. 


Schon Melanchton war von der Moͤglich⸗ 


8 keit einer Verbeſſerung der dae ion uͤberzeugt und 


änderte ſie. 
Luther wollte nicht, daß feine Buͤcher und de⸗ 


ren Inhalt uͤber ſein Jahrhundert hinaus dauern, 


geſchweige, als unabaͤnderliche Norm fuͤr alle kuͤnftige 
Zeiten gelten ſollten; und er aͤnderte ſelbſt fäne Mei⸗ 
nung in Abſicht des Abendmahls. 15 
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Die Fürften, welche die ſogenannte Eintrachts⸗ 
formel. beförderten und annahmen, gaben dadurch 
zu erkennen, daß ſie die Lehren der lutheriſchen Con⸗ 
feſſion, einer genaueren Beſtimmung und einer meh⸗ 
reren Annäherung an die achten Grundwahrheiten 
der chriſtlichen Religion faͤhig glaubten. Und die⸗ 
jenigen, welche dieſes neue Glaubensbekenntniß 
nicht annahmen, mißbilligten durch dieſe Hand— 
lung den Verſuch, einen immergeltenden Glau⸗ 
ben feſtzuſetzen. — Und die nachfolgenden Zeiten 
haben, — nachdem man die Grundſprachen der 
heiligen Schrift genauer ſtudiert, eine an anderen 
Schriftſtellern geuͤbte Interpretation, eine richtigere 
und von der Tradition unabhängige Erklarungsart 
eingeführt, — die Geſchichte der Dogmen mehr 
aufgehellet; und nachdem ein durch Philoſophie ge— 
übter Verſtand über dieſe Dogmen felbſt zu urthei⸗ 
len gewagt hat, genugſam gezeigt, wie fehr manche 
Lehrſaͤtze der lutheriſchen Confeſſion beſtimmt und 
dem Sinne der heiligen Schrift naͤher ee wer⸗ 
den koͤnnen. 


Und daher iſt auch 


6) die Prüfung dieſer Lehrſaͤtze, und die Mittheilung 
der Reſultate dieſer Prufung nicht nur nicht uner⸗ 
laubt, oder ſtrafbar, ſondern vielmehr pflicht⸗ 
maͤßig und verdienſtlich, und ſelbſt der Irr⸗ 
thum dabei verzeihlich; weil nur bei dieſer Be⸗ 
muͤhung eine mehrere Vervollkommnung der Kirche 
und des Lehrbegriffs ſelbſt moͤglich bleibt. 


Denn, fo wenig in irgend einer, nach einer 
alten Stiftsurkunde eingerichteten Geſellſchaft, de⸗ 
ren Mitglieder uͤber den Sinn dieſer Urkunde ge⸗ 
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theilt waͤren, es als ein ſtrafbares Verbrechen an⸗ 
geſehen werden koͤnnte; wenn dieſe Urkunde immer 
neuen Pruͤfungen unterworfen und die Reſultate der 
neuen Pruͤfung der Geſellſchaft ſeibſt mitgetheilt 
wuͤrden; auch, wenn oͤffentliche Erklaͤrer derſelben 
beſtellt waͤren, — daß dieſe Erklaͤrer in einzelnen 
Meinungen von einander abwichen und ſich wech⸗ 
ſelſeitig mit Gruͤnden beſtritten: — eben ſo wenig 
kann es in der chriſtlichen, oder lutheriſchen Kirche 
ſtrafbar ſeyn, wenn die Mitglieder, oder die oͤf— 
fentlich beſtellten Lehrer, deren Geſchaͤft die Unter: 
ſuchung des wahren Sinnes der bibliſchen Urkunde, 
und die Belehrung darüber ohnehin iſt, ihre eige— 
nen, von den hergebrachten Meinungen, oder den 
Meinungen anderer Lehrer abweichenden Behauptun⸗ 
gen oͤffentlich darlegen. 8 


So lange daher aus dem Wunſche, daß die Grund⸗ 
wahrheiten der lutheriſchen Confeſſion, mit den Grund⸗ 
wahrheiten der chriſtlichen Religion genau uͤbereinſtim⸗ 
men mögen, noch nicht gefolgert werden kann, daß fie 
wirklich damit uͤbereinſtimmenz fo lange es viel⸗ 
mehr auch für die lutheriſche Kirche nicht nur möglich 
bleibt, daß fie in der Beftimmung des chriſtlichen Dogma 
nicht minder irre, als die katholiſche, die reformirte, 
die unitariſche und andere Kirchen; und ſo lange es 
ſelbſt nicht einmal wahrſcheinlich iſt, daß ſie allein im 
ausſchließenden Beſitze der Wahrheit, — und alle an⸗ 
dere Kirchen, welche und fo fern fie mit ihr nicht uͤber⸗ 
einſtimmen, im Irrthum ſeyen; und ſo lange daher eine 
mehrere Annaͤherung gegen das eigentliche Chriſten⸗ 
thum in ihr, ſo wie in jeder anderen Kirche moͤglich 
bleibt; und ſo lange dieſe Bemuͤhung noch nicht als 
geſchloſſen angeſehen werden darf; — ſo lange wird 
auch die Pruͤfung des Lehrbegriffs, und ſelbſt 


% 
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auch die behauptete oder vermeinte Nicht⸗ 
übereinſtimmung deſſelben mit der heiligen 

Schrift, nicht nur nicht als ſtrafbar, fons 
dern als verdienſtlich betrachtet werden 
muͤſſen. 


Denn: 


Entweder iſt ein ſolhes d wohlmeinendes Mitglied der 
Kirche im Irrthume; oder, es ſetzt die Wahrheit 
wirklich in's Licht, und zieht ſie aus der 1 8 nr 
hervor. - 


In dem erſten Falle verdiente, der Irrende Be⸗ 
lehrung. In dem zweiten aber wuͤrde Luther ſelbſt 
der erſte ſeyn, das lutheriſche Syſtem zu andern, und 
es chriſtlicher, oder mit der Lehre Jeſu uͤbereinſtimmen⸗ 


der zu machen. 


Da es nach dieſen Behauptungen ganz unnütz und 
zwecklos ſeyn wuͤrde, wenn ich eine Prufung der ein⸗ 
zelnen Dogmen der lutheriſchen Confeſſion, in Abſicht 
ihrer Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung mit 


der heiligen Schrift, verſuchen wollte; indem mein Ur— 


theil, ſo wie das Urtheil jedes Gelehrten, nur eine 


Privatmeinung, aber kein geſetzlicher Ausſpruch, der 


bei einer richterlichen Entſcheidung zum Grunde gelegt 


werden koͤnnte, ſeyn würde (wiewohl, auch uber ei⸗ 


nige Dogmen bei der Beantwortung der folgenden Fra⸗ 


gen ein Urtheil vorkommen wird); — ſo beruͤhre ich 


nur noch einen Einwurf, welcher der jetzt vertheidigten, 
uneingeſchraͤnkten Freiheit in der Pruͤfung und Beur⸗ 
theilung des lutheriſchen kehrbegriffs, entgegen geſetzt 
werden duͤrfte. 


Wenn namlich, duͤrfte man fragen, 35 Prüfung. 
und alſo auch die Veränderung der einmal in der 
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Kirche Öffentlich aufgeſtellten Dogmen, jedem Mitglie⸗ 
de der Kirche erlaubt und ohne beſtimmte Graͤnzen iſt; 
könnte es nicht ſo gar dahin kommen, daß die lu⸗ 
theriſche Kirche ſelbſt aufhoͤrte ) die at 
riſche zu ſeyn? 


Ich antworte: Auch dieſe Folge muß als eine mög» 
liche eingeraͤumet werden; und ſie waͤre nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen der Reformatoren, kein Ungluͤck, wenn We | 
1 nur die chriſtliche bliebe. 


Denn: 


Die lutheriſche Kirche führt dieſen Namen nur im 
Gegenſatz gegen die SD und en Kir⸗ 
chen. 


Geſett nun, daß die anderen Kirchen fi der lu⸗ 
theriſchen, oder dieſe jenen ſo naͤherte, daß der Unter⸗ 
ſchied verſchwaͤnde, und fie alle die chriſtlichen waͤ⸗ 
ren! — wozu, und aus welchem Grunde ſollte jene 
noch die lutheriſche, und dieſe die roͤmiſche, oder 
kalbiniſche heißen? Wäre dann nicht der Fall ein⸗ 
getreten, den Paulus in der Korinthiſchen Gemeinde 
wünſchte, daß ſich alle chriſt lich, (nicht Kephiſch, oder 
Pauliſch) nennen ſollten? Iſt dieſer 905 z. E. in An⸗ 


*) Der Heraushebet erinnert ſich nicht, über die obige Ma⸗ 
terie je fo etwas reiflich Durchgedachtes, und fo ſchoͤn, 
lehrreich und mit ſo edler, freimuthiger Wahrheitsliebe 
Geſagtes geleſen zu haben; als er es hier von dem braven 
Löffler vorgetragen findet. ueberhaupt wird gewiß jes 
der Wahrheit ſuchender und liebender geſer das ganze Gut⸗ 
achten ſo anziehend und unterrichten ſinden, daß er ſich 
nicht wird enthalten können, es mehr als einmal zu le⸗ 
ſen, und dem Lande dabei Gluͤck zu wüͤnſchen, das ſich 
einen En Maun t in Fe Ba 08. e 1 


\ 
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fehung 15 reformirten Kirche nicht ſehr denkbar, 
ohne daß beide Kirchen in ihrem Weſen, als ch riſtli⸗ 
che Kirchen dabei litten? Geſetzt, daß ſich z. E. die 
lutheriſche Kirche den Vorſtellungen der Reformirten im 
Abendmahle, und die Reformirten der lutheriſchen 
in Abſicht der Gnadenwahl naͤherten; und daß ſie 
verſchiedene Gebraͤuche in verſchiedenen Kirchen dulde⸗ 
ten, oder ſich zur Einheit darin vereinigtenz und daß 
alſo der Unterſchied, und alſo auch der Name beider 

Kirchen gaͤnzlich aufhoͤrte: — wuͤrde dadurch der einen 
oder der anderen dieſer chriſtlichen Kirchen ein Nachtheil 
erwachſen? Iſt dieſes nicht bereits der Wunſch Vieler, 
und ſelbſt der Preußiſchen Monarchen geweſen? 


Oder geſetzt, daß die roͤmiſche Kirche in Abſicht 
des Erkenntnißgrundes ſich der lutheriſchen Kirche 
naͤherte; und dieſe in Abſicht der Kirchenregierung der 
roͤmiſchen, nach Vorſchlaͤgen, die im ſechzehnten 
Jahrhunderte gethan wurden, und deren Ausfuͤhrung 
Melanchton nicht fuͤr unmoͤglich hielt: — wuͤrde da⸗ 
durch die lutheriſche Kirche als chriſtliche Kirche ver⸗ 
loren haben? Und kann es der lutheriſchen Kirche uͤber⸗ 
haupt nicht gleichgültig ſeyn, ob fie die lutheriſche 
genannt wird, oder ſo zu heißen aufhoͤrt; da der 
Grund, aus welchem ſie dieſen Namen fuͤhrt, kein 
nothwendiger, ſondern nur ein zufaͤlliger iſt, 
der nicht in ihr, ſondern nur in ihren Gegnern liegen 

ſollte? Denn der Grund dieſer Benennung liegt ent⸗ 
weder in den Gegnern der lutheriſchen Kirche und deren 
falſchen Behauptungen, welchen die lutheriſche Kirche 
beizutreten außer Stande iſt; oder in ihr ſelbſt und 
in ſolchen Vorſtellungen vom Chriſtenthume, welchen 
beizutreten, die Gegner wider das Gewiſſen halten. 


Geeſetzt nun, daß alle chriſtliche Kirchen ſich uͤber 
das Weſen des Chriſtenthums vereinigten, und entwe⸗ 
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der alle Verſchiedenheit, wenn es möglich waͤre, voͤl⸗ 


lig vertilgten; oder die bleibenden Unterſchiede als Klei⸗ 


nigkeiten oder als willkuͤhrliche Einrichtungen und Vor⸗ 
ſchriften betrachteten, welche die chriſtliche Eintracht 
nicht ſtoͤren, oder eine Verſchiedenheit der Namen ver: 
anlaſſen dürften: — würde dann nicht der Name Tu: 
theriſch, wie der Name kalviniſch, u. ſ. w. voͤl⸗ 


5 lig aufhören? 


* 


Oder geſetzt, daß die Aube Kirchen ihren Wider: 
ſpruch gegen die lutheriſche fallen ließen, und aufhoͤrten, 
die roͤmiſche, die reformirte, die unitariſche zu 
heißen, und ſich ganz dem chriſtlichen Lehrbegriffe, der 
in der lutheriſchen Kirche als herrſchend angenommen 
wuͤrde, naͤherten; ſo, daß lutheriſch und chriſtlich 
gleichbedeutende Worte wären: — würde denn nicht der 
Name lutheriſch, vor dem Namen chriſtlich ver⸗ 
ſchwinden? weil nun, da weder eine roͤmiſche, noch unis 
tariſche, noch reformirte Kirche exiſtirte, kein Grund mehr 
zu jenem Namen vorhanden waͤre? 


And mißbilligte nicht Luther ſelbſt dieſe Benen⸗ 
nung? und that er nicht ſelbſt den Vorſchlag: „Laſſet 
„uns ablegen die partheilichen el und She iet 


„beißen u. ſ. w.“ 


Aus allem dieſen, duͤnkt mich, erhellet zur Genuͤge, 


daß die Behauptung einer voͤlligen Uebereinſtim⸗ 


mung der lutheriſchen Confeſſion mit dem 
reinen Chriſtenthume, wie dieſes in dem Verſtande 
Jeſu exiſtirte, und in ſeinen Reden ausgedruͤckt iſt, eine 
ſo anmaßende Behauptung ſeyn wuͤrde, welche ſich mit 
dem Bewußtſeyn der menſchlichen Fehlbarkeit, und mit 
der Kenntniß der Lage der theologiſchen Wiſſenſchaften im 
ſechzehnten Jahrhunderte, auf keine Weiſe vertraͤgt; — 
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daß daher die Prüfung dieſer Confeſſion nach 
der heiligen Schrift, und alſo auch die Abweich⸗ 
ung dapon, eine ſehr erlaubte Sache, aber 
kein Verbrechen iſt! — und daß die Beſtimmung, 
in wie fern dieſe Confeſſion mit der heiligen Schrift uͤber⸗ 
einſtimme? — dem Urtheile jedes Mitgliedes 
überlaffen bleiben muß; weil derjenige, welcher 
dieſes auf eine fuͤr Andere verpflichtende Art zu beſtimmen 
fi erkuͤhnte, ſich zum Richter und Geſetzgeber in 
einer Kirche aufwerfen wuͤrde, deren weſent⸗ 
licher Charakter eben darin beſteht, daß ſie 
keinen Richter und Deieearser in Abſicht der chriſtlichen 
Wahrheit anerkennet. 


Vierte Frage. 2 


„Was es mit den fogenannten Glaubenslehren für eine Bes 
„wandniß habe? und ob dieſe, Grundwahrheiten der Re— 
„ligion uͤberhaupt, und der lutheriſchen Confeſſton insbe⸗ 
„ſondere, ausmachen?“ 


5 Der Urſprung dieſer Benennung iſt folgender: 


Weil das Unterſcheidende der chriſtlichen Religion in 
ihrem Urſprunge, der Glaube an Jeſum, als den 
Meſſias, war; fo wurde die chriſttiche Religion, der 
Glaube an Jeſum genannt. Und ſo war chriſtlicher 
Glaube, mit der chriſtlichen Religion Anfangs gleich 
bedeutend, und haͤtte es auch ſtets bleiben ſollen. In 
der Folge aber ſchraͤnkte man den Glauben, auf ge⸗ 
wiſſe Lehren, und zwar auf die theoretiſchen, im 
Gegenſatz der praktiſchen; ſpaͤterhin ſogar auf die ſchwe⸗ 
rer zu begreifenden, und endlich faſt nur auf die 
ſogenannten Geheimniſſe ein. Und weil immer ge⸗ 
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lehrt wurde, daß man nur durch den Glauben ſeelig 
werdez ſo wurden die praktiſchen Lehrſaͤtze, als die un⸗ 
wichtigern und als eine Nebenſache betrachtet; bis man 
neuerer Zeit den Nachtheil dieſer Herabſetzung eingeſehen, 
und die Moral wenigſtens fuͤr eben ſo wichtig, als die 
Glaubenslehren erklaͤrt hat. 


Die Glaubenslehre wird daher in der chriſtli⸗ 


chen Kirche, der Sittenlehre entgegengeſetzt. Jene 
enthaͤlt Saͤtze, welche und in wie fern ſie der Verſtand er⸗ 
kennt; oder, wenn er ſie nicht begreift, glaubt; oder 
die theoretiſchen Lehrſaͤtze: dieſe, die Grundſaͤtze, wel⸗ 
che das ſittliche Verhalten Der Unterfchied 
iſt daher doppelt: 


1) Der Sache nach; indem die Sittenlehre nur ſolche 
Saͤtze enthalten kann, welche eine nothwendige Bes 
ziehung auf das ſittliche Verhalten haben; 


2) der äußern Form nach, indem die Sittenlehren 
als Vorſchriften vorgetragen werden. 


Die Glaubenslehre hingegen enthaͤlt zwar u zum 
Theil ſolche theoretiſche Saͤtze, welche auf das Verhalten 
angewendet werden koͤnnen; aber ſie betrachtet ſie nicht in 
dieſer Ruͤckſicht, ſondern bloß, in wie fern ſie wahr, 
oder unwahr ſind: und ſie enthaͤlt auch ſolche, bei 
welchen dieſe Anwendung nicht möglich, oder zwei⸗ 
felhaft und unerweislich iſt; und ihre Behauptun⸗ 
gen werden in der Form allgemeiner Saͤtze vorgetragen. 
— ER mögen den Unterſchied erläutern, 


So iſt die Bebaußtng⸗ daß die Seele EEE | 


iſt, eine Glaubenslehre, oder ein theoretiſcher Satz, aber 
ein ſolcher, der in der Moral ſehr fruchtbar iſt; daher er 


* 
* 


in dieſer fo angewendet wird, daß daraus viele Lebensre⸗ 
geln abgeleitet werden. 5 


So iſt der Lehrſatz: es iſt ein verſtaͤndiger Urheber 
und Regierer der Welt, ein folder der von großer Ans 
wendung in der Moral iſt. 


So iſt der Satz, daß das Site ein Gele 
Gottes ſey, ein theoretiſcher Satz; aber derjenige, 7 
welchen die religioſe Moral gegruͤndet wird. 


So iſt der kirchliche Satz: Gott iſt einig im Wiſen, 
und dreieinig in Perſonen, ein theoretiſcher Satz; aber 
von weniger Anwendung in der Moral; und Mehrere 
haben an der Möglichkeit der Brauchbarmachung des letz⸗ 
ten Theils dieſes Satzes fuͤr die Moral, gaͤnzlich ge⸗ 
zweifelt. . 


Da nun dieſe Glaubenslebren oft der Gegen⸗ 
ſtand des Streits geweſen find; die Lebensregeln 
aber ſelten, oder nie; — da ferner jene, um be⸗ 
griffen zu werden, eine Uebung im Denken, oder gelehrs 
te Vorkenntniſſe erfordern; dieſe hingegen auch dem 
bloßen geſunden Verſtande einleuchtend gemacht 
werden koͤnnen; und da endlich dasjenige, was für das 
ſchwerer zu Begreifende gehalten, oder worüber geſtritten 
wird, auch gewoͤhnlich als das wichtigere angeſehen 
zu werden pflegt: ſo hat auch hier die Dogmatik die Mo⸗ 
ral verdraͤngt; und es konnte daher der Wunſch nicht oft 
und laut genug wiederhohlt werden, daß, ſtatt der Dog⸗ 
matik, vielmehr die Sittenlehre getrieben werden 
möchte; weil dieſe nicht nur der begreiflichere und zweiſel⸗ 
loſere, ſondern auch der wichtigere und e Theil“) 


) Sollte wohl wirklich die Sittenlehre, ein Theil 
der Religion ſeyn koͤnnen? Wuͤrbe daraus nicht 
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der Religion ſey. Denn der Zweck aller Religion und 
Glaubensſehren ſey doch kein anderer, als die Begruͤn⸗ 
dung einer vernünftigen und kraͤftigen Sittenlehrez 
indem die ſchoͤnſte Glaubenslehre, ohne eine gute 
Sittenlehre nchts nutze, ) und die Seeligkeit 
nur an die Beobachtung der letztern ink 
fey. 

Nach diefen Bemerkungen wird ſich die wawelct 
Frage leicht entſcheiden laſſen. ; 3 


1) Glaubenslehren, oder tbeoretiſche Saͤtze, ft nd aller. 
dings Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion, und 
alſo auch der lutheriſchen, ſo wie ieder chriſtlichen 
Confeſſion. 3. E. 


— Es iſt ein Gott. — Gott dehnt die Welt 
Er vergiebt die Sünden — Es if Was 
Nez lichkeit u. d % w. 85 

Aber g e 


2) Obgleich Glaubenslehren oder theoretiſche ele, zu 
den Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion uͤber⸗ 
haupt, und jeder Foren A gehören: 


folgen: daß man alſo eben ſo wiel N und ſich 

einander widerſprechende Moralen in der Welt finden 

nuͤßte, als verglei chen, ſich einander widerſprechender Re⸗ 
ligionen wirklich in der Welt vorgefunven werden? 
A. d. Herausg. 


) Eben fo dachte auch Paulus 1 Kor. 13, 2. „Und 
„wenn ich weiſſagen konnte, und wüßte alle Geheimniſſe 
„und alle Erkenntaiß, und hätte allen Glauben, alſo, 
daß ich Berge verſetzte, und N der Liebe nicht: 
„%ig waͤre ich Nichts.“ 

dB. 


x 
—— * 


fo iſt doch weder die gahl der zur chriſtli chen Reli 
gion uͤberhaupt gehoͤrenden Glaubeuslehren, noch 
die beſondere Form und nähere: Beſtim⸗ 
mung derſelben, mit allgemeiner ueber i ſtim⸗ 
mung anerkannt. Und hierauf, namlich auf dieſe 
Verſchiedenheit in der Zahl und in der naͤheren 
Beſti mmung der Glaubenslehren, gründet ſich 
auch hauptſaͤchlich die Verſchiedenheit theils der Kir⸗ 
chen ſelbſt, theils der be jeder Kirche unter 
= einander. 


% ö Sunn rg 


Denn es könnte Sean 


a) unter den Kirchen ſelbſt keine Verſchiedenheit 
herrſchen, wenn mit einleuchtender Evidenz dar⸗ 
gethan ware, wie viele und welche Lehrſaͤtze und 
x mit welchen Beſtunmungen, zu dem reinen chriſt⸗ 
lichen Syſteme gehoͤren; da alle chriſtliche Kirchen 
nur das chriſtliche Syſtem zu beſitzen und zu 
en wünſchen. Eben ſo wenig würde 


b) unter den Mitgliedern der einselnen 
Kirchen, z. E. der lutheriſchen, ein Streit ſeyn 
koͤnnen, wenn in ihr r quf eine fuͤr alle Mitglieder 
befriedigende Art dargethan wäre, welche theore⸗ 
tiſche Saͤtze und in welchen Beſtimmungen du, der 


chriſtlichen 8 gehoͤren? 5 


Aber eine ſolche Uebereinſtimmung hat noch nie, 
weder in der Kirche überhaupt, noch unter allen Mits 
gliedern einer einzelnen Kirche, Statt gefunden; 0 wie 
ſie auch Kie Statt finden wird. 


Denn 1 daß dieſe Beſtimmung des aͤcht⸗ 


| chriſilichen, eine, wie ſchon oft bemerkt worden, Uber 


aus ſchwierige Sache iſt; ſo ſind auch 


j* 
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3) unter den in der Chriſtenheit herrſchend gewordenen 
Glaubenslehren ſehr viele, welche erſt in der Fol— 
ge der Zeit durch die Mehrheit der Stimmen, und 

alſo nicht ohne Widerſpruch, näher beſtimmt wur⸗ 
den; und andere, welche ein groͤßerer oder klei⸗ 
nerer Theil der Kirchen angenommen hat, erſchei⸗ 
nen bei richtigerer Auslegung und ſchaͤrferer Pruͤ⸗ 
fung, fo zweifelhaft und ſelbſt ſo unrichtig, daß 
der Vortrag derſelben von Vielen fuͤr entbehrlich, 
und uͤberhaupt am zutraͤglichſten gehalten wird, je⸗ 
dem die Vorſtellung daruͤber zu laſſen, die ihm 
moͤglich iſt. 


4) Solcher Gleubenslehren giebt es nun auch viele 
in der lutheriſchen Confeſſion. Aber ſie ſind 
nicht alle von gleicher Beſchaffenheit; und man kann 
daher mehrere Gattungen derſelben unterſcheiden. 


az) die allgemein chriſtlichen, welche oben bei der 
Beantwortung der erſten Frage angegeben 
worden, und welche, der Hauptſache nach, gewiß 
ſaͤmmtlich in der lutheriſchen Confeſſion be Sa 
fen werden. 


Von dieſen muß man 


b) die fpäter entſtandenen, kirchlichen unterſchei⸗ 
den, welche groͤßtentheils naͤhere Beſtimmungen 
jener enthalten, die nach und nach von den Ges 
lehrten verſucht, und ſchon vor der Eniſtehung 
der lutheriſchen Kirche, von der großen Römis 
ſchen Kirche angenommen, und gleich den allge⸗ 
meinchriſtlichen zu glauben befohlen waren. Meh⸗ 
tere dieſer kirchlichen Lehrfäge ließen die Re⸗ 
formatoren ununterſucht; andere beſtritten ſie, 
wie überhaupt den kirchlichen Zwang und 
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die menſchliche Autorität in Beſtim⸗ 
mung des chriſtlichen Glaubens. Und 
aus dieſen letzteren bildeten ſich 


c) die eigentlich lutheriſchen, d. h. diejenigen, 
durch welche ſich dieſe Kirche von der Roͤm i⸗ 
ſchen, und wenn man will, der Schweizeri⸗ 
ſchen, oder reformirten Kirche unterſchied. 


Was die Unterſcheidungslehren von der reformir— 
ten Kirche betrifft; ſo ſind deren hauptſaͤchlich zweiz 
die vom Abendmahle, und von der Gnade. In 
Anſehung dieſer herrſcht bekanntlich auch in der refors 
mirten Kirche keine Uebereinſtimmung. Und da die 
Brandenburgifch = reformirte Gemeinde die Decrete der 
Dordrechter Synode nie hat annehmen duͤrfen; und in 
der Lehre vom Abendmahl, den Lutheranern eine 
Freiheit gelaſſen worden, welche ein der reformirten 
Kirche zugethaner Koͤnig ſo wenig einſchraͤnken, als die 
Annäherung zu dem reformirten Lehrbegriffe mißbilligen 
wird; ſo verſchwinden dieſe unterſcheidenden Dogmen 
bei der gegenwaͤrtigen Unterſuchung von ſelbſt. 


Es bleiben daher, wenn von Glaubenslehren, wels 
che Grundwahrheiten der lutheriſchen Kirche ſeyn 
ſollen, die Rede ift, keine, als die Dogmen der Aug⸗ 
ſpurgiſchen Confeſſion übrig, welche fie der Roͤmiſch— 
katholiſchen entgegenſetzt. 


Dieſe ſind nun doppelter Art: 


a) Ein allgemeiner Grundſatz, welcher alle einzelne 

Dogmen dieſer Kirche modiſicirt, nämlich dieſer: 
daß der Erkenntnißgrund aller chriſt⸗ 
lichen Lehren nur die heilige Schrift ſey, 
und 5 
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b) einige einzelne Dogmen, welche ſie der katho⸗ 
liſchen K irche in der Augſpurgiſchen Confeſſion ent⸗ 
gegenſetzt. Dahin gehoͤrt z. E. die Lehre vom 

Meßopfer; von der Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben, von den guten un die n 2 Kir⸗ 
chenregierung u. f. wa Be ji 


Mas nun jenen algem: inch Grundſatz betrifft; wel⸗ 
cher, wie oben bemerkt worden, alle einzelnen Dogmen 
dieſer Kirche modiſteirt; ſo enthaͤlt er das eigentli⸗ 
che, unterſcheidende Merkmal der lutheriſchen 
Kirche, und iſt derjenige theoretiſche, oder Glaubens⸗ 
ſatz über welchen allein, Luther ſich nie zweifelnd, 
ſondern auf die entſcheidendſte Art ausdrückt; 

(Es ſiy denn, daß ich mit klaren Zeugniſſen der heis 
„ligen Schrift überweiſet werde ꝛc. u. ſ. w.“) mit wel⸗ 
chem er die ganze Reformation, und die Gruͤn⸗ 
dung einer beſonderen evangeliſchen Kirche rechtfer⸗ 
tigte, und in welchem bis jetzt alle Mitglie⸗ 
der der proteſtantiſchen Kirche 3 Ausnah⸗ 
me uͤbereinſtimmen. N 

Was hingegen bie Angel nen 855 betrifft, 
welche Luther und ſeine Freunde der katholiſchen Kir⸗ 
che eutgegenſetzenz fo unterwerfen er, und ſie, ihr Urs 
theil der heiligen Schrift und einer befferen 

Belehrung nach derſelben. Und daher kommt es, 
daß die Mitglieder der lutheriſchen Kirche ſelbſt über die 
einzelnen, in ihrer Confeſſion enthaltenen Dogmen, be⸗ 
ee wenn es 25 nähere Beſtim mung N derje⸗ 


einig ſeyn — So. war und iſt man 3. E. nicht 
über die Art einig, wie über. die guten Werke gelehrt 
werben ſollte? ob fe zur Seeligkeit nothwendig 1. oder 
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gar ſchaͤdlich ſind? — So iſt man zwar in Abſicht der 
heiligen Schrift einig, daß nur ſie die Quellechriſt⸗ 
licher Lehrſaͤtze ſey; — aber nichi in der Zahl 
oder Autorität der einzelnen Bucher derſel⸗ 

ben u. ſ. w. f 


U 


Aus Allem dieſem erhellet alſo, daß das ein⸗ 
zige, zweifelloſe und unveraͤnderliche Dogma 
der lutheriſchen 3 als ſolcher, nur die⸗ 


er ſey: 


„daß kein Menſch als Richter in Glau⸗ 
„bensſachen anerkannt werden koͤnne, 
„und daß die heilige Schrift der einzige 
„Erkenntnißgrund der ſchriſtlichen Wahr- 
heit ſey!“ 3 


5 


Alle einzelne, aus der heiligen Schrift, dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Erkenntnißgrunde, abgeleitete Glau- 
benslehren hingegen, bleiben einer ſteten, von 
der veraͤnderten Einſicht in den Sinn der heiligen 
Schrift abhaͤngigen, Veraͤnderung unterworfenz 
und Luther ſelbſt würde jede derſelben nach der 
heiligen Schrift zu N kein Bedenken getragen 
haben. rar: X 5 f 


Wenn aber das einzige, unveränderliche 
Dogma der lutheriſchen Kirche, jenes in Ab⸗ 
ſicht des Erkenntnißgrundes iſt; ſo kann das 
Weſen dieſer Kirche nur dann als verändert 
angeſehen werden, wenn dieſe Kirche im Stande 
waͤre, von jenem Dogma abzuweichen, und 
eine andere Erkenntniß⸗ Quelle chriſtlicher 
Wahrheiten, oder einen menſchlichen Richter 
in Abſicht der daraus abzuleitenden Lehr⸗ 
süße anzuerkennen. Aber, das Weſen der luthe⸗ 
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riſchen Kirche bleibt unerſchuͤttert, fo lange jenes 
Dogma feſt ſteht; geſetzt auch, daß alle einzelnen 
Lehrſätze der Confeſſion ſichfaͤnderten. 


Ff ta aın 


„Ob der Prediger Schulz von den Grundmahrheiten der 
„chriſtlichen Religion, 1 der 5 Confeſſion, 
„abyewichen ſey?“ 


Dieſe Frage get ſic durch die Beantwortung 
der vorhergehenden. 


Wenn zu den Grundwahrheiten der chriſtlichen Re⸗ 
ligion keine, als die oben angegebenen gehören; — 
wenn wenigſtens jene, als der unbeſtrittene Hauptin⸗ 
halt dieſer Religion, bei einer richterlichen Entſcheidung 
am ſicherſten und mit der wenigſten Gefahr zum Grunde 
gelegt werden koͤnnen; weil ſie diejenigen ſind, in wel⸗ 
chen alle chriſtliche Kirchen uͤbereinſtimmen, und weil 
das allgemein chriſtliche, nur in dem, woruͤber ſie 
einig ſind, geſucht werden darf: ſo 


iſt der Prediger Schulz von den Grundwahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religion nicht abs 
gewichen. 


Denn: 


a) obgleich er die Dreieinheit in dem goͤttli— 
chen Weſen nicht gelehrt zu haben bekennet; ſo 
gehört auch dieſe Vo: flellungsart nicht zu den ſchriſt⸗ 
lichen, ſondern zu den ſpaͤterentſtandenen und 
ſtreitigen, kirchlichen Dogmen. 
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6b) die ewige, anfangsloſe Exiſtenz Ser, welche mit 
jener Lehre ſteht, oder fällt. — Denn der Beklagte 
ſtellt Jeſum als einen Menſchen vor, der er auch, 
nach der Verſicherung des Apoſtels: „Es iſt nur ein 
„Gott, und nur ein Mittler, naͤmlich, der Menſch, 
Chriſtus Jeſus ꝛc.“ gewiß war, und in ſo fern weicht 
der Beklagte von der chriſtlichen Religion nicht 
ab. — 


Ob aber in dieſem Menſchen, außer der menſch⸗ 
lichen Natur, noch eine beſondere göttliche Na- 
tur geweſen ſey? das iſt eine Frage, deren Bejahung 
fi zwar ein Theil der Kirche im fuͤnften Jahrhun— 

derte, mit großem Widerſpruch des anderen Theils 
angemaßet, die er aber nicht durch einleuchtende 
Gründe, ſondern durch Befehle und Zwang 
geltend gemacht hat. Daher gehoͤrt dieſer Lehrſatz 
nicht zu den urſpruͤnglich-chriſtlichen, ſondern zu 
den ſpäteren kirchlichenz und man kann nicht be: 
haupten, daß derjenige von der chriſtlichen Religion 
» abweiche, der von den Beſchluͤſſen der Epheſiniſchen 
und Chalcedoniſchen Synode abweicht. 


Ebenſo gehört auch 


e) die Lehre von der Genugthuung, das heißt, 
die Behauptung, daß Jeſus als Gott und Menſch, 
die ewigen Hoͤllenſtrafen an der Stelle der Men⸗ 
ſchen erduldet habe; und daß das glaͤubige Ergrei⸗ 
fen dieſer Stellvertretung, Erlaſſung der Strafe der 
Sünden bewirkte, gleichfalls zu den fpäteren, 
kirchlichen Dogmen, uͤber die man immer uneinig 
geweſen iſt, und noch iſt; keinesweges aber zu den 
chriſtlichen, die allgemein anerkannt ſind. 
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d) Was die Taufe und das Abendmahl betrifft; 
ſo iſt zwar die Behauptung, daß ſie zur Seelig⸗ 
keit nothwendig ſind, eine Behauptung man⸗ 
cher Kirchen, naͤmlich derjenigen, welche meinen, daß 
außer der ſichtbaren Kirche, in welche man durch 
die Tauſe aufgenommen wird, und mit der man 
die Gemeinſchaft durch den gemeinſamen Genuß des 
heiligen Abendmahls erweiſet, keine Seeligkeit Statt 
finde. Aber dieſe Behauptung kann nicht auf die 
Geeligkeit der Menſchen überhaupt, am wenigſten 
derjenigen ausgedehnt werden, welche nicht Chriſten 
ſind. Und ſie kann ſelbſt in Abſicht der Chriſten 
nicht fo verſtanden werden, daß Taufe und Abend- 
mahl ſeelig machen! indem dieſe beiden aͤußerlichen 
Handlungen nur die geſchehene Aufnahme in eine 
chriſtliche Kirche, oder die unterhaltene Gemeinſchaft 
mit einer aͤußerlichen Kirche beweiſen. Es laͤßt ſich 
alſo zwar kein Mitglied einer chriſtlichen Kirche ohne 
Taufe denken, weil die Taufe das einzige, einge⸗ 
führte Merkmal der geſchehenen Aufnahme in die 
chriſtliche Kirche iſt; — aber von Seeligkeit, die 
nicht die nothwendige Folge der aͤußerlichen Auf: 
nahme in die Kirche iſt, kann hierbei nicht die 
Rede ſeyn. ö 


Ebenſo iſt 6s in un af des er Es 
laßt ſich nicht wohl begreifen, wie ein Chriſt es nicht 
billig finden ſollte, das Gedaͤchtniß Jeſu, nach def: 


fen eigenem Wunſche an, feine, Freunde und nach der 


Gewohnheit der Kirche, zu ehren. Aber ſo wenig 
er durch dieſe aͤußerliche Handlung des Beifalls Got⸗ 
tes und der Seeligkeit gewiß wird; ſo wenig er⸗ 
ſcheint er verdammungswuͤrdig, wenn er z. E. 
glaubte, daß Jeſus das heilige Abendmahl nur für 
feine perſoͤnlichen Freunde, nicht für alle künftigen 


203 


Zeiten eingeſetzt habe. Eine ſolche Meinung kann die 
Verdammniß unmoͤglich nach ſich ziehen, ob ſie gleich 
vielleicht ein Irrthum iſt. f 3 3 


e) Ueber die Inſpiration der Bibel aber iſt, we⸗ 
der worin ſie beſtehe, noch auf welche Buͤcher ſie 
ſich erſtrecke, ſo wenig in der heiligen Schrift, als 
in der Augſpurgſchen Confbſſton etwas feſtgeſetzt wor⸗ 
den; und unter den Theologen hat von jeher eine 
Verſchiedenheit geherrſcht, die noch größer geworden 
iſt, je mehr die Kirchengeſchichte aufgehellet, und die 
Art klar gemacht worden, wie der Canon entſtan⸗ 
den iſt. Es iſt alſo von ſelbſt klar, daß dieſe, Glau⸗ 
bensgebre nicht zu den allgemeinen Wahrheiten der 
chriſtlichen Religion gehöre. 


> 


9 Was die Geſchictsbegebenbeiten im neuen 
Teſtamente und deren Wichtigkeit betrifft; ſo laͤßt 
ſich allerdings, wie bereits bei der Beantwortung 
der eiften Frage bemerkt worden, die ch xiſtliche 
Lehre, getrennt von aller Geſchichte, denken; 

Rund dieſe ſteht alſo mit jener nicht in einem noth⸗ 
wendigen, ſondern nur zufälligen Zuſammen⸗ 
hange. Und man kann alſo nicht behaupten, daß 
derjenige von dem Weſen oder den Grundwahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religion abweiche, welcher 
Zweifel gegen manche in den Schriften des neuen 
Teſtaments erzählte Begebenheiten hegt. — Koͤnn⸗ 
ten wir nicht eine chriſtliche Religion haben, ohne 
daß wir den Stifter kenneten? und konnten wir 
nicht alle Lehren Jeſu, ſelbſt als Lehren Jeſu ha⸗ 
ben, ohne daß uns ſeine Abſtammung und Geburt, 
oder das Ende feines Lebens bekannt ware? 


1 


Ob es aber vernünftig ſey, die von 24525 Le⸗ 
bensbeſchreibern Jeſu beruͤhrten Begebenheiten zu 


ee 


bezweifeln, oder ihrer geglaubten Unmoͤglichkeit we⸗ 
gen zu beſtreiten, das iſt eine Frage, welche theils 
den Exegeten, theils den Philoſophen überlaſſen 
werden muß. Den Exegeten, um die Aechtheit und 
Glaubwürdigkeit der Schrift zu prüfen; und den 
Phtloſophen, um die Möglichkeit ſolcher wunderba⸗ 
ren Begebenheiten in ſich auszumachen, und die Frage 
zu beantworten, ob und auf welche Art ſie glaubhaft 
gemacht werden koͤnnen? 


Uebrigens iſt dieſer Begeben h eiten keine große 
Zahl. — Es gehören dahin 28 


1) die Geburt Jeſu, von der Chriſtus 5 wenig je 
ein Wort ſagt, als einer der Apoſtel, ſondern nur 
der ſpatere Lukas, der kein Apoſtel war: — in⸗ 
dem die Acchtheit der beiden erſten PR des Mate 
thäaus zweifelhaft iſt. — 


2) die Himmelfahrt Jeſu, welche bloß Lukas be⸗ 
ſchreibt, und der Markus in einem Stuͤcke ge⸗ 
denkt, das hoͤchſt zweifelhaft iſt: zwei Schriftſteller, 
welchen ohnehin von jeher in der Kirche ein gerin- 
gerer Grad von Glaubwuͤrdigkeit beige⸗ 
legt worden, da ſie nicht Zeugen dieſer Begeben⸗ 
heit waren. — 


Und ſo bleibt 665 


3) bloß die Auferſtehung, als das einzige Fac⸗ 
tum übrig, welches alle Evangeliſten erzaͤh⸗ 
len *). 


) Die wunderbare Speiſung der viel Tauſend hungrigen Men⸗ 
ſchen, mit fünf Broden und zween Fiſchen, wovon hinter⸗ 
ber noch viel mehr übrig geblieben war, als der anfaͤngliche 
Vor cath ſelbſt vor der Theilung betragen Be wird auch 
von allen vier Evangeliſten erzählt. 

A. d. H. 
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Und hier kann ich nach meiner Individualität frei⸗ 
lich eine Verwunderung nicht bergen, wie der Prediger 
Schulz dieſe von Allen erzähle und ſo feſt geg'anbte 
Rückkehr Jeſu in das Leben laͤugnen mag? ob ich gleich 
nochmals bemerken muß, daß die ch⸗iſtliche Lehre 
ſelbſt von dieſer Begebenheit nicht abhange; und 
daß ich begreife, wie jene in gewiſſen Köpfen ihre ganze 
Wirkung zur Erfreuung und Veredlung der Menſchen 
thun koͤnne, wenn auch dieſe Begebenheit bezwei⸗ 
felt werden ſollte; ſo wie ich auch zu geſtehen kein Be⸗ 
denken trage, daß ich, für meine Perſon, meinen Glau⸗ 
ben an die Unſterblichkeit, auf dieſe Begebenheit zu grün⸗ 
den fo wenig im Stande bin, als es mir uͤberhaupt 
moͤglich iſt, das Fürwahrhalten eines allgemeinen 
Satzes, von einer einzelnen Begebenheit * abhangen 
zu laſſen: ob ich gleich auch hinwiederum begreife, auf 
welche Art in dem Gedankenſyſteme des Apoſtels Pa u⸗ 
lus und feiner Leſer, der Glaube an jene allgemeine 
Wahrheit in dem Glauben an dieſe Begebenheit, die 


. Denn, „Begebenbeiten,“ ich rede hier in den Wor⸗ 
ten eines ſcharfſinnigen Freundes, die ich gern zu den mei⸗ 
nigen mache, — „konnen nur in To fern Gaus ensſtuck der 
„Religion werden, als fie fih auf die Lehren beziehen. 
„Sie können aber in Bezug, auf Lehren gedacht werden, 
„entweder als Gruͤnde dieſer Lehren, oder als Darſtel⸗ 
„lungen derſelden. Im erſten Falle würden aus einzelnen 
„Thatfachen, allgemeine Satze folgen, und alſo in dem 
„Begründeten, das etwas Allgemeines iſt, mehr, als in 
„dem Grunde, dem Einzelnen, enthalten ſeyn; welches 
„abſurd iſt. Im zweiten Falle werden die Begebenheiten, 
„als Symbole, erſt durch die ſymboliſtrte Lache, die dar⸗ 
„geſtellte Lehre, verſtandlich: folglich hat der Glaube an die 
„Lehren ſelbſt, die Wichtigkeit des erſten, der Glaube an 
„die Begebinbeiten aber erſt die Wichtiakeit des zweiten 
„Grades. Wenn alſo jener weſentlich iſt; ſo kann es dieſer 
„nicht ſepn: weil ſonſt dieſer Gradualunterſchied megſiele.“ 

A. d. Verf. 
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Erwartung einer kuͤnftigen Erweckung der Todten ur d 
der Glaube an die Erweckung Jeſu, mit dem Glauben 
an Jeſum ſelbſt zuſammen haͤngen, und wie er ſagen 
konnte: „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden; ſo iſt unſer 
„Glaube (an Jeſum) eitel.“ — Denn er und feine 
Leſer hatten geglaubt, d. h. fie hatten ſich überzeugt, 
daß Jeſus der Meſſias fen, weil er von den Todten 
erweckt worden war. Aber ihr Glaube ware offenber 
ohne Grund (eitel) geweſen; wenn die Todten uberall 
nicht erſtünden, und wenn alſo auch!) Jeſus nichr hatte 
ER konnen. 


Y 


E74 


So war ſeine Gedankenreibe. Aber ich Pagreiſe 
daß man ein Jude in der damaligen Lage, d. h. 
der Meinung ſeyn müſſe, daß ein Geſtorbener 
der Meſſias nicht ſeyn koͤnne, um fo zu argumen⸗ 
tiren; wie denn unzaͤhlige Argumente in den Schrif⸗ 
ten des Juͤdiſchen Gelehrten Paulus vorkommen, 
welche nur für Juden in der damaligen Zeit bewei⸗ 
ſend find. 


Vorausgeſetzt alfo, daß die Reden. Jeſu in den 
Wang, die el Quelle der Grundwahrheiten 


0 Die geſchehen ſeyn rollende SEN Jeſu, und die zu 
erwartende Auferſtehung der Todten überhaupt, ſind von 
einer ſo weſentlich verſchiedenen Art und Beſchaffenheit, daß 

nimmermehr ein Schluß von der einen, auf die andere zu 
machen moͤglich iſt. Jeſus ſoll in ſeiner Auferſtehung, 
aus dem Tode in dieß gegenwärtige Leben, als 
Menſch, wieder zuruͤckgekehrt ſeyn! Eine folde in die 
verlaſſene und abgelegte Menſchheit wieder zurädführende 
Auferſtehung haben aber die übrig en Todten nicht zu 
erwarten; ſor dern eine vorwärts, in ein höheres oder enge _ 
liſches Leben hinüberfuͤhrende. Der H. Verfaſſer hat alſo 
ganz recht, wenn er faat: daß nur ein Jude + der Nag 

1 Lage fo argumentieren konnte. 

A. d. H. 
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ſeiner Religion fi nd; YoranSgefeht, daß zu feiner" Lehre 
mit Sicherheit nur dasjenige gerechnet werden kann, 
worin die chriſtlichen Kirchen uͤbereinſtimmen, nicht, das⸗ 
jenige, Worüber fie verſchieden denken; vorqausgeſetzt 
endlich, daß die Lehre Jeſu, von dem von ihm er⸗ 
zaͤhlten Begebenheiten unabhaͤngig iſt: — ſo iſt es 
für mich nicht zweifelhaft, daß von dem Prediger Schu z. 
aus den uͤber ihn angeführten Gründen, nicht behaup⸗ 
tet werden koͤnne: daß er von der e Religion 
überhaupt abgewichen Bd, 945 

Was aber die zweite Frage betrifft:, Ob er von 
der lutheriſchen Confeſſion abgewichen ſey? fo 
teile ich die Lehrſatze der lutßeriſchen ne 


x a) in chriſtliche, 
50 in kirchliche, und f Ki 
9 c) in lutheriſchez und antworte: 


a) Wenn die Grundwahrheiten der chriſtlichen Reli⸗ 
gion fo beſtimmt werden duͤrfen, wie ſie oben be⸗ 
ſtimmt worden ſind; und wenn der Beklagte, nach 
der unmittelbar vorhergegangenen Auseinander⸗ 
ſebung, von der riftlichen Religion nicht abge⸗ 
wichen iſt: daß er auch von der lutheriſchen 
Confeſſion, ſo fern dieſe e if, a a b⸗ 
gewichen ſeyn konne. 5 


Was aber : e 17 er a ar 


b) die in der lutheriſchen Confeſſion, neben den aͤcht⸗ 
chriſtlichen Wahrheiten, enthaltenen kirchlichen 
Lehrſaͤtze betrifft; fo kann man nicht laͤugnen, daß 
er mehrere derſelben, z. E. die Dreieinigkeits⸗ 
lehre des Athanaſius, und was davon abhangig 

iſt, und andere, verlaſſen habe. Dieſe Abweichung 
von den kirchlich en Lehrſatzen der lutheriſchen Con⸗ 


\ 


— 
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— 


— 


feſſſon, ſchließt aber die Abweichung von dem Lu⸗ 
therthume ſo wenig in ſich, daß fie vielmehr in 
mehreren Fällen zu einem großen Verdienſte um 
die Kirche führt, und ſelbſt in dem Falle nicht zu 
einem ſtrafbaren Verbrechen werden kann, wenn 
ſie auf einem Irrthume beruhen ſollte; wie ich be⸗ 
reits bei der Beantwortung der dritten und vier⸗ 
ten Frage zur Genuͤge dargethan zu haben meine. 
Und ſollte hierbei ja die Frage von Tadels wuͤrdig⸗ 
keit ſeyn koͤnnen; ſo wuͤrde dieſe ſich doch lediglich 
auf die Art der Bekanntmachung jener Abweichung, 
nicht auf die Abweichung ſelbſt beziehen koͤnnen. 
Da aber bei der in Unterſuchung begriffenen Sache 
nur von der Abweichung ſelbſt, nicht der Art 
der Bekanntmachung dieſer Abweichung die, Rede 


geweſen; und nur auf die Abweichung und das 


Nichtglauben ſelbſt, die vermeinte Strafbarkeit 
und Abſetzungswuͤrdigkeit gegrundet worden: ſo 


liegen die vielleicht hierbei zu beobachtenden Vor⸗ 


ſichtigkeitsregeln außer dem mir angewiejenen, Ge⸗ 


ſichtskreiſe. * 


Was endlich . a 
die eigentlichen lutheriſchen, d. h. diejenigen 


Lehrſaͤtze betrifft, welche dieſe Kirche der roͤmi⸗ 


ſchen, und allenfalls der reformirten entge⸗ 
gengeſetzt; ſo iſt, ob er in Anſehung der letzte⸗ 
ren abgewichen ſey? nicht zur Unterſuchung ge⸗ 


kommen. Auch duͤrfte eine ſolche Abweichung, falls 


er ſich derſelben ſchuldig gemacht harte am wenig⸗ 
ſten in den Preußiſchen Staaten gemißbilliget wer⸗ 
den, die ſeit dem vorigen Jahrhunderte, bis in. die 


Zeiten Fried rich's des Zweiten, der die Einig⸗ 


keit der Kirche nicht in der Einheit des Bekennt⸗ 
niſſes, ſondern in der Vertragſamkeit der Mit⸗ 


\ 
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glieder ſuchte, fo oft eine Vereinigung beider Kir⸗ 
chen gewuͤnſcht, und fo viele Schritte gethan ha⸗ 
ben, um die Lutheraner den Reſormirten, und dieſe 
jenen zu naͤhern. 


Daß er aber diejenigen Lehrſaͤtze verlaſſen habe, 
welche wir der roͤmiſchen Kirche entgegen ſetzen, 
geht aus der Unterſuchung nicht hervor; indem 
unter allen Lehrſaͤtzen, woruͤber der Beklagte befragt 
worden, keiner iſt, welcher der Roͤmiſchen Kirche 
entgegen geſetzt worden iſt. 


Denn 


a) die Dreieinigkeitslehre ſteht nicht dem Lehrbegriff 
der Roͤmiſchen Kirche entgegen. Sie war kein 
Lehrſatz, Über welchen ſich Luther von jener Kirche 
trennte. Vielmehr waren beide Theile uͤber dieſes 
Stuͤck des kirchlichen Glaubens einig; und die 

gelehrten Theologen beider Kirchen beſſern ſeit jener 
Zeit an dieſem Lehrſatze. 


Was aber 


b) die Lehre von der Genugthuung betrifft; fo iſt 
das Unterſcheidende der lutheriſchen Kirche bei 
dieſem gleichfalls kirchlichen Rehrfiüde: daß das 

Verdienſt Jeſu zureiche, und die Werke der 
Heiligen entheh dkech mache. 


Da der Beklagte überhaupt nicht geneigt iſt, 
eine Stellvertretung, weder in der Erfuͤl⸗ 
lung der goͤttlichen Gebote, noch in der Er⸗ 
duldung verdienter Strafen anzuerkennen, 
und an dem kirchlichen Lehrſatze, daß die Erloͤ⸗ 
fung Jeſu vorzuͤglich in jenen beiden Stüden be⸗ 
ſtanden habe, zweifelt, und nur eine moraliſche 

Loöſfler's kl. Schriften. I. Thl. 
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Erloͤſung Jeſu durch Belehrung annimmt: 


— mie möchte er ſich ſogar zu der roͤmiſchen 
Kirche wenden wollen, die außer der Erlöfung Jeſu, 
auch an das ſtellvertretende Verdienſt mehrerer 
Menſchen und Heiligen glaubt? 


Eben ſo iſt er 


c) in der Lehre von der Taufe und dem Abend⸗ 


d) 


mahl ſo wenig geneigt, auf die katholiſche 
Seite zu treten, daß er die Nothwendigkeit 
der Taufe und des Abendmahls zur See⸗ 
ligkeit geradehin beſtreitet, und 


in Abſicht der Lehre von der Tradition iſt er 
gleichfalls ſo weit entfernt, der katholiſchen 
Kirche beizupflichten, daß er ſogar die Tradition 
der Lebensbeſchreiber Jeſu, und der Apoſtel, nach 
dem Geiſte der Lehre Jeſu geprüfet wuͤnſcht. 


Es bleibt daher am Ende nun die Frage uͤbrig: 


„Ob es einem lutheriſchen Prediger erlaubt 
„ſey, von den in der Confeſſion enthaltenen 
„kirchlichen Lehrſätzen abzuweichen? oder, ob 
„er dadurch aufhoͤre, ein Mitglied der luthe⸗ 
„riſchen Kirche zu ſeyn?“ 


a) 


Wenn hierbei 


auf die Praxis geſehen wird; ſo iſt dieſe Abwei⸗ 
chung ſeit der Zeit der Reformation bis auf den 
heutigen Tag, eine ſo gewoͤhnliche Erſcheinung, daß 
es faſt keinen der gelehrteren theologiſchen Schrift⸗ 


ſteller geben dürfte, der ſich einer ſolchen Abweich— 


ung nicht ſchuldig gemacht haͤtte: und der nicht 


zu geſtehen wagte, daß er dieſe Abweichung aus 


dem Grunde für erlaubt halten muͤſſe, weil er in 


b) 
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Glaubensſachen die Autorität keiner 


Kirche, und alſo auch der lutheriſchen, nicht 
anerkenne und nicht anerkennen duͤrfe, 
ohne in dieſem Augenblick aufzuhoͤren, 
ein Lutheraner zu ſeyn. 


— 


Denn, wenn 


auf das Recht geſehen wird; ſo muß dieſe Ab⸗ 


weichung eben aus dem Grunde erlaubt ſeyn, weil 


dieſe Lehrfaͤtze, nur Lehrſaͤtze nicht des unbeſtritte— 
nen Chriſtenthums, ſondern der fehlbaren 


Kirche find, an deren Verbeſſerung immer gear⸗ 


beitet werden darf; weil dieſe Bemühung dem 
Geiſte der Reformatoren gemaͤß iſt; weil auf der 
Rechtmaͤßigkeit dieſer Bemuͤhung, die Recht⸗ 
mäßigfeit der Reformation ſelbſt beruht; 
und weil, wenn wir unſere Reformatoren nicht zu 
unfehlbaren Göttern erheben wollen, diefe Bes 


muͤhung durch — nicht entbehrlich gemacht wor⸗ 
den iſt. 


Daher, ob es gleich nach der ne nicht 
an Verſuchen gefehlt hat, alle Verbeſſerungen, oder 
beſcheidener zu reden, alle Abweichungen dieſer Art 
gaͤnzlich zu hindern; fo find doch dieſe Verſuche, 
da fie dem Geiſte des Proteflantifmus fo 
geradezu entgegen find, theils in ſich nicht 
zu billigen; theils ſind auch die Urtheile und Maaß⸗ 
regeln der Theologen und Fuͤrſten ſehr verſchieden 
geweſen. Denn unterdeß, daß manche der letzteren 
dergleichen Abweichungen durchaus hindern wollten; 
ſind eben dieſe Abweichungen von anderen und be— 


ſonders den Brandenburgſchen Regenten, in An⸗ 
ſehung des reformirten Lehrbegriffs, von dem Kur⸗ 


fuͤrſten Johann Sieismund bis auf den König 
| O 2 
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Friedrich Wilhelm J. nicht nur gebilliget, ſon⸗ 
dern ſogar gewuͤnſcht und beguͤnſtiget worden Und 
Friedrich's II. Beiſpiel, der dergleichen Abwei⸗ 
chungen nicht ſtrafte, dürfte leicht ſo viel gelten, 
als das Urtheil der Kurfuͤrſten von Sachſen, welche 
die ſogenannte Eintrachtsformel benen und 
die e en verfolgten. 


Die einzige Frage, welche BAR nach meiner Ein⸗ 
ſicht Shi bleibt, iſt: 


„Ob dieſe an ſich erlaubte Abweichung von den 
„kirchlichen Lehrſätzen der Confeſſion, Graͤn⸗ 
„zen habe? ob dieſe Graͤnzen beſtimmt ſind? 
„und ob die Abweichung nicht wenigſtens als⸗ 
„dann ſtrafbar werde, wenn fie dieſe Graͤn⸗ 
„zen Übertritt?’ 


‘ 
1 


Ich antworte: 


Obgleich ſolche Graͤnzen, bei dieſer, als einer 
endlichen Sache, im Allgemeinen denkbar ſeyn oder ſchei⸗ 
nen moͤgen; fo iſt es doch für jeden concreten Fall 
eben ſo gut, als wenn keine Graͤnzen vorhanden 
waͤren; weil kein Menſch im Stande iſt, dieſe 
Graͤnzen anzugeben. — Denn, welcher Menſch 
hier die Graͤnzen beſtimmen wollte; — der wuͤrde fi 
zum Gefeggeber in Glaubensſachen aufwerfen. 
Seine Autoritaͤt wuͤrde aber von keinem Proteſtan⸗ 
ten anerkannt werden koͤnnenz weil fie die Aus 


toritaͤt eines Menſchen waͤre. 


Und geſetzt, daß man die Sache im Algeineinen 
für möglich und erlaubt erkennte; ſo wird man durch 
die neue Frage: wem dieſes Beſtimmungsrecht 
zuſtehen ſolle? in neue, unauflösbare Schwierig⸗ 


U 
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keiten verwickelt. Denn, welcher Menſch waͤre im Stande, 
oder befugt, dieſe Wrenzen anzugeben? — 


der Regent? der in Ruͤckſicht der Kirche, Mitglied, 
oder Nichtmitglied iſt; der in letzterem Falle keine 
Stimme in Anſehung des Dogma hat, und in erſte⸗ 
rem nur die Rechte eines Mitgliedes? wenn anders hel⸗ 
lere, oder vielmehr untruͤgliche Einſichten (denn nur 
dieſe wuͤrden hier eine Berechtigung geben), nicht die 
Frucht der Geburt und des Standes ſind; — 


oder die gelehrten Mitglieder der Kirche, 
welche nur Mitglieder, und in der Regel ſo getheilt 
ſind? — 


oder die Laien, die bahn die Ar nicht bes 
ſitzen? 

Wenn nun aber dieſe Gränzen von keinem Men⸗ 
ſchen angegeben werden konnen: wie kann derjenige 
ſtrafwuͤrdig erſcheinen, der dieſe vermeinten, aber nie 
beſtimmien, oder vielmehr unbeſtimmbaren, und alſo 
nicht triſtirenden Graͤnzen übertritt? 


N Doch vielleicht ſind dieſe Graͤnzen durch die ſym⸗ 

boliſchen Bücher wirklich angegeben und genau be⸗ 
ſtimmt? und vielleicht ift jede Abweichung von der lu⸗ 
theriſchen Confeſſion, durch die, Verpſichtung auf jene 
Buͤcher voͤllig unterſagt? 


Ich zweifle. Denn: 


ſind nicht die ſymboliſchen Buͤcher der lutheriſchen Kirche 
mit der lutheriſchen Confeſſion, welche in jenen Buͤchern 
enthalten iſt, einerlei? und muß nicht, wenn von die⸗ 
ſer, ſo fern fie nicht mit der heiligen Schrift ſtimmt, 
abzuweichen erlaubt iſt, auch von jenen abzumeichem er⸗ 
laubt ſeyn? En 
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Und wie konnten auch die fumbolifhen Bücher, 
beſonders die allgsnein angenommene Augſpurgſche 
Confeſſion und deren Apologie, eine genaue und 
ausreichende Lehrvorſchrift ſeyn; da ſie nichts weniger, 
als einen vollſtaͤndigen und in's Einzelne gehenden Re⸗ 
ligions unterricht enthalten? 


Und ſchließt nicht die Art, wie auf dieſe Bücher vers 
pflichtet zu werden pflegt, die Erlaubniß und ſelbſt 
die Verpflichtung zu einer Abweichung in ſich? 


Wo freilich auf dieſe ſymboliſchen Bücher vers 
pflichtet wird; weil ſie mit der heiligen Schrift uͤber⸗ 
einſtimmen! da fiheint allerdings in vieler, aber doch 
nicht in jeder Rückſicht beſtimmt zu ſeyn, was und 
wie gelehrt werden ſoll; weil die ſymboliſchen Buͤcher 
keinen ganz vollſtaͤndigen und in's Einzelne de 
RNeligionsunterricht enthalten. Y 


. £ 4 

Und follte dieſe Formel nicht 33 zu 
werden verdienen? da ſie vorausſetzt, daß unſere 
ſymboliſchen Bücher nur Wahrheit enthalten, und ges 
nau mit der heiligen Schrift uͤbereinſtimmen? Eine 
Behauptung, die kein Theologe von einem menſchlichen 
Buche je wagen wird! Und wenn dieſe Abweichung der 
ſymboliſchen Buͤcher von der heiligen Schrift, von 
Manchen nur in Nebendingen zugegeben und nicht auf 
Hauptſachen ausgedehnt wird; wer iſt, der hier ent⸗ 
ſcheiden kann, was Haupt- oder Nebenſache iſt? Ha⸗ 
ben hier die proteſtantiſchen Lehrer nicht gleiche Rechte? 
und muß es nicht der Einſicht und dem Gewiſſen eines 
Jeden unter ihnen uͤberlaſſen bleiben, wo und in wie fern 
er in einzelnen Dogmen, welche der Berichtigung nach 
der heiligen Schrift unterworfen bleiben, von den, in 
den ſymboliſchen Büchern angenommenen Beſtimmungen 


| 215 


abweichen zu müſfen glaubt, um Biete der heiligen Schrift 
näher zu bringen? 


Koͤnnen ſie bei dieſem pflich mäßig en und von 
dem Stifter unſerer Kirche ſelbſt gebilligten und beſolg⸗ 
ten Verfahren ſtrafwürdig erſcheinen? und kann ih⸗ 
nen hierbei etwas anderes, als Vorſicht, und eine be⸗ 
ſcheidene Ruͤckſicht auf die Buͤcher empfohlen werden, 
die ein fo großes Anſehen erlangt haben, und nach de⸗ 
nen auch die Lehrbuͤcher der Kinder und der Gemeinden 
mehr oder weniger eingerichtet find? 


Aber, wenn die Verpflichtung auf die ſymboli⸗ 
ſchen Bücher nur geſchieht, in wie fern ſie mit 
der heiligen Schrift uͤbereinſtimmen; ſo ſind dieſe Graͤn⸗ 
zen nicht nur nicht beſtimmt, ſondern der Lehrer iſt 
ſelbſt durch dieſe Formel verpflichtet, von den ſym— 
boliſchen Buͤchern abzuweichen, in wie fern ſie, ſeiner 
Einſicht nach, nicht mit der . Schrift uͤber⸗ 
einſtimmen. 


Aus allen dieſen r ſcheinen mir nun 
in Bu cht der Frage: 


„Ob die Sache des Prediger Schulz zu 
„einer gerichtlichen Unterſuchung geeige 
„net ſey? “ 


nachſtehende Folgen hervorzugehen. 


N Da es überhaupt ſehr ſchwer zu entſcheiden iſt, 

welches die eigentlich chriſtlichen Lehrſaͤtze ſind? 
was von den, in den ehemals entworfenen Bekenntniß⸗ 
büchern begriffenen, nähere Beſtimmungen der Men⸗ 
ſchen und der Kirche ſind? und wie viel alſo an je⸗ 
dem kirchlichen Syſteme gebeſſert werden darf? — ſo 
iſt es eine uͤberaus bedenkliche Sache, eine Unter⸗ 
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ſuchung dieſer Art gegen irgend einen Lehrer 
zu unternebmen; zumal, wenn die Gemeinde keine 
Klage gegen ihren Lehrer hat, und wenn die Morali⸗ 
tät des Predigers, ſo wie die der Gemeinde, außer 
Verdacht iſt. Denn es tritt hierbei offenbar eine dop⸗ 
pelte, ſehr große Schwierigkeit ein, welche, wie es ſcheint, 
jede gerichtliche Unterſuchung dieſer Art vollig unmoͤg⸗ 
lich macht. 


Die erſte, daß fuͤr einen ſolchen Fall noch gar kein 
beſtimmtes Geſetz, welches bei der Entſcheidung 
zum Grunde gelegt werden koͤnnte, vorhanden 
iſt, und e 


die zweite, daß ſelbſt nicht einmal ein Geſetzgeber 
ausfindig zu machen iſt, der den Mangel eines 
ſolchen Geſetzes erſetzen koͤnnte. Denn: 


1) daß noch kein Geſetz vorhanden ſey, nach welchem 

ein folder Fall mit Zuverlaͤſſigkeit entſchieden 
werden koͤnnte, beweiſen ſelbſt die Fragen des 
koͤniglichen Kammergerichts, welche nichts als 
den Wunſch zum Grunde haben, eine geſetzliche 
Formel zu erhalten, unter welche der gegenwaͤr⸗ 
tige Fall gebracht werden koͤnnte. . 


Und wo waͤre auch ein ſolches Geſetz vorhanden? 
d. h. wo iſt mit aller Genauigkeit beſtimmt, was ei⸗ 
gentlich Lehre Jeſu iſt? Wo iſt es mit der Klarheit 
und Präcifion beſtimmt, daß die Lehren Jedes, der in 
eine aͤhnliche Unterſuchung gezogen wuͤrde, nur mit die⸗ 
ſem beſtimmten und deutlichen Abriſſe verglichen werden 
duͤrften, um damit fuͤr uͤbereinſtimmend, oder dagegen 
ſtreitend erklaͤrt zu werden? Wer iſt im Beſitze dieſes 
Geheimniſſes? Von Anbeginn des Chriſtenthums wa⸗ 
ren die Kirchen hieruͤber getrennt; und ſind ſie es nicht 


noch ER Sind nicht ſelbſt in jeder Kirche, in 
welcher die Freiheit der Unterſuchung und die Mitthei⸗ 
lung der Reſultate nicht unterſagt iſt, die einzelnen Mit⸗ 
glieder und Gelehrten ſo getheilt, daß keine Norm hier⸗ 
über feſtgeſetzt werden kann; ohne daß die andere Par⸗ 
thei, beſonders, wenn davon gegen fie Gebrauch ges 
macht werden follte, ſich laut dagegen erheben würde? 


Wie findet nun aber da eine gerichtliche Unterſuchung 
Statt, wo noch kein Geſetz iſt, nach welchem dieſe Un⸗ 
terſuchung angeſtellt werden koͤnnte? 


Aber ich glaube auch 


2) behaupten zu koͤnnen, daß nicht einmal ein 
Geſetzgeber vorhanden iſt, der ein ſol⸗ 
ches Geſetz zu geben; die Beruchtiguns 
hat. Denn: i 


Wer ſollte dieſer Geſetzgeber ſeyn? Vielleicht der 
Regent? Aber der Regent iſt hier entweder Mitglied 
der Kirche, oder nicht. In dem erſteren Falle hat der 
Regent nicht mehrere Rechte, als andere Mitglieder. 
Und, iſt er nicht Mitglied der Kirche; ſo hat er ſich 
um die Angelegenheiten einer Kirche, ſo wie jeder an⸗ 
deren unſchadlichen und eben dadurch erlaubten Geſell⸗ 
ſchaft, nur in ſo weit zu bekuͤmmern, als ſie Einfluß 
auf die Ruhe des Staats hat. Jede Geſellſchaft iſt 
Richterin Über ihre Mitglieder, fo fern fie Mitglieder 
der Geſellſchaft ſind. Aber ſo lange die Geſellſchaft ein 
Mitglied nicht ausſtoͤßt; auf welchem Wege kaͤme der 
Schutzherr zu dieſem Rechte? Auch hat der Stifter der 
lutheriſchen Kirche die Rechte der Fuͤrſten hier ſehr ge⸗ 
nau gekannt, und geurtheilt, daß ſie ſich um Irrlehren 
und Ketzereien in der Kirche nicht zu befümmern hätten, 
und daß dieſe nur durch Belehrungen widerlegt, nicht 
durch Strafen gehoben werden koͤnnſen. ö 
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Oder, ſoll der Regent ein ſolches beſtimmtes Geſetz 
für die Kirche geben laſfen? fo entſteht die Frage: 
durch wen? — durch die ſachverſtaͤndigen Mitglie⸗ 
der? — Aber wer find die ſachverſtaͤndigen Mitglieder? 
und wenn, und auf welche Art werden ſich dieſe ver 
einigen? Was Concilien, — und das heißt doch 
wohl die Verſammlung der Sachkundigen, wenigſtens 
derer, die dafuͤr gelten, und es ſeyn ſollten, — ver⸗ 
mogen; wie wenig fie die wahre Rechtglaͤubigkeit, d. h. 
die richtige Erkenntniß der achten Lehre Jeſu befördern; 
das zeigt die Geſchichte! indem wir eben durch fie ger 
noͤthigt worden find, einen Unterſchied zwiſchen ch riſt⸗ 
lichen und kirchlichen Lehrſaͤtzen zu machen, und 
uns die Freiheit, von dieſen abzuweichen, zu er⸗ 
kaͤmpfen. 3 


So wie nun aber aus dem Grunde, daß kein Ge— 
ſetz und kein Geſetzgeber vorhanden iſt, eine ſolche Un: 
terſuchung, eine nicht nur aͤußerſt bedenkliche, ſondern 
eine ganz unmoͤgliche Sache iſt: ſo wird ſie auch in 
dem gegenwaͤrtigen Falle um ſo unnoͤthiger, als 
dazu kein Anlaß durch die Gemeinde gegeben wor: 
den iſt, welche, nebſt den Patronen, ihre Zufrie⸗ 
denheit auf eine ſehr unzweideutige Art zu erkennen ge⸗ 
geben Hat, f 


Und geſetzt endlich, daß es doch wegen der, aus 
einer ſo uneingeſchraͤnkten Freiheit entſtehenden großen 
Verſchiedenheit der Meinungen, Manchen bedenklich ſchei⸗ 
nen ſollte, eine ſolche Freiheit zu geſtatten; — obgleich, 
wenn nur Jeder die Freiheit hat, ſeine Meinung zu 
haben und zu aͤußern, und dabei eine allgemeine Ver⸗ 
tragſamkeit, deren Erhaltung das groͤßte Verdienſt der 
regierenden und beſchuͤtzenden Obrigkeit iſt, herrſcht; 
auch nicht die mindeſte Gefahr RN iſt; — geſetzt 
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alfo, daß es doch Manchen bedenklich ſcheinen ſollte, 


eine ſolche graͤnzenloſe Freiheit zu geſtatten; fo antwor⸗ 


te ich: daß die Natur keiner Wiſſenſchaft, dergleichen 
doch die Religion auch iſt, ſolche Graͤnzen geſtattet; 


und daß es weit gefaͤhrlicher ſeyn wuͤrde, dieſe Frei⸗ 
heit einſchraͤnken zu wollen, und folglich prozeſſualiſche 
Unterſuchungen von der Art des RER Falles 
zu 5 


Sey es, daß mit dieſer Freiheit EN Sache 


verbunden find; würden die Nachtheile nicht weit groͤ— 
ßer ſeyn, die alsdann eintreten wuͤrden, wenn derglei⸗ 
chen Unterſuchungen vervielfaͤltiget und gemein werden 
ſollten? Ich verfolge dieſe Nachtheile nicht, die Nach⸗ 
denkenden nicht entgehen koͤnnen, und deren Auseinan⸗ 
derſetzung dem Eingenommenen nur e ſeyn 
dürfte. 


Es it überhaupt eine Lage der oͤffentlichen 


Religion, welche die groͤßte Behutſamkeit erfordert, 
wenn der Fall eintritt, daß dieſe mit der Fackel der 
Philoſophie beleuchtet, und ſo fern ſie auf Geſchichte 


und alten Schriften beruhet, die Glaubwürdigkeit je 


ner unterſucht, und der richtige Sinn dieſer erforſcht 


wird. In einem ſolchen Falle koͤnnen die Urtheile 


nicht anders, als nach Verſchiedenheit der Pruͤfenden, 
ihrer Faͤhigkeiten und Kenntniſſe, verſchieden ausfallen. 
Dieſe Verſchiedenheit dulden, ſo lange die oͤffentliche 
Ordnung und Sittlichkeit nicht leidet; das iſt der Ge⸗ 
ſchichte und Natur der Sache zufolge, Weisheit; — 
ſie durch Verbote und Strafen aufheben, oder auch 
nur einſchraͤnken wollen; fuͤhrt zu Folgen, die nicht 


überſeben werden konnen, und die trauriger ſind, 5 


wir e 
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Dhyne daher das Edict von 1760 zu kennen, auf 
welches ſich das koͤnigliche Kammergericht bezieht, 
wuͤrde ich aus den angeührten Gründen, eine ſolche 
Unterſuchung fuͤr ganz unthunlich halten. Und nur im 
äußerfien Nothfalle, d. h. bei wirklich geaͤußerter Uns 
zufriedenheit der Gemeinde, und davon zu beforgens 
den Unruhen, die Theilnahme des Schutzherrn der Kir⸗ 
che, — denn, einen Geſetzgeber und Richter 
hat die proteſtantiſche Kirche nicht! — billi⸗ 
gen, und ſelbſt in dieſem Falle den Prediger, ohne 
foͤrmliche Unterſuchung, nur im Allgemeinen zur Vor⸗ 
ſicht ermahnt, oder auf eine gute Art von der Ge⸗ 
meinde entfernt wuͤnſchen. 


Zuletzt ſey es mir erlaubt, noch einige Worte über 
die dem koͤniglichen Oberconſiſtorium von dem 
geiſtlichen Departement vorgelegte Frage: 

„Ob der Prediger Schulz nach dem Reli⸗ 
„gionsediete gelehrt habe; oder nicht? 
„und ob er alſo ein lutheriſcher Lehrer 
„ſey?“ 

beizufuͤgen. 


Dieſe Frage ſcheint vorauszuſetzen, daß ein bes 

ſtimmtes Geſetz vorhanden ſey, wornach entſchieden 
werden koͤnne, ob Jemand ein lutheriſcher Predi⸗ 
ger ſey? oder Ricke 


Ich geſtehe, daß ich ein ſolches Geſetz nicht kenne; 
und ich zweifele, daß das koͤniglich Preußiſche Re⸗ 
ligionsediet vom 9. Julius 1788 für ein ſolches 
Geſetz von der lutheriſchen Kirche anerkannt 
werden dürfte? deren Mitglieder fo zahlreich und 
‚fo getheilt find; und da ſchon nicht wenige Sachver⸗ 
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ſtaͤndige fich gegen dieſes Edict zu erklaren, kein Be⸗ 
denken getragen haben; wie die Menge der dagegen er⸗ 
ſchienenen Schriften zur Genuͤge erweiſet. a 


Denn, nicht zu gedenken, daß es überhaupt auf⸗ 
fallend iſt, daß ein neuerliches Geſetz, ein ehe⸗ 
maliges hiſtoriſches Factum, oder, eine ganz 
unbeſtimmbare Sache, naͤmlich den lutheriſchen 
Lehrbegriff beſtimmen ſoll, da dieſer Lehrbegriff, in 
ſo fern darunter Luthers und der Reformatoren Lehr⸗ 
begriff verſtanden wird, offenbar ein hiſtoriſches 
Factum iſt, welches bei dem Geſetze vorausgeſetzt, 
nicht durch daffelbe beſtimmt werden ſollte; und da dieſer 


Lehrbegriff, in ſo fern darunter der Lehrbegriff der luthe⸗ 


riſchen Kirche verſtanden wird, (außer in einem Dog⸗ 


ma, welches den Erkenntnißgrund betrifft,) einer 

ſteten, von der veraͤnderlichen Einſicht in den richtigen 
Sinn der heiligen Schrift abhaͤngenden, Veraͤnderung un⸗ 
terworfen, und alſo unbeſtimmbar bleibt: — ſo kann 
dieſes Edict auch aus dem Grunde, wenigſtens keine aus⸗ 
reichende Norm der lutheriſchen Lehrer ſeyn, weil es, wie 
der Anblick ſelbſt zeigt, keine genaue und vollſtaͤndige Aus: 
einanderſetzung des lutheriſchen Lehrbegriffs, und am we⸗ 
nigſten der Puncte enthält, worüber die Mitglieder dieſer 


Kirche ſelbſt getheilt find‘, und in welchen eine Abwei⸗ 


chung und Verſchiedenheit, Wisent für erlaubt, gehal⸗ 
ten gr 
Aber auch hievon abgeſehen, iſt ſelbſt die Frage: 
„Ob der Prediger Schulz nach dem Reli⸗ 
„gionsedicet gelehrt habe?“ 
ſo leicht nicht entſchieden. Er ſelbſt hat ſich berthediget, 
und nicht ohne Grund. Denn, 


1) in ſo fern er chriſtliche Grundſaͤtze ES hat, 


kann er dem Religionsedicte nicht entgegen gelehrt ha⸗ 
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ben. Nun aber hat er deren mehrere, z. E. die Lehre: 
daß man Gott nur durch Rechtthun gefal⸗ 
le u. ſ. w. vorgetragen, und folglich hat er in ſo 
fern nicht gegen das Religionsediet gelehrt. 


Eben ſo wenig iſt er 


2) in fo fern von dieſem Edicte abgewichen, als er aͤcht 
lutheriſche Grundſaͤtze, d. h. ſolche, welche, und 
in ſo fern dieſe der roͤmiſchen Kirche entgegen 
geſetzt werden, und beſonders das Haupt-Dogma: 
daß nur Jeſu Autorität in der Kirche 
anerkannt werden koͤnne, und die Au⸗ 
torität anderer Menſchen nur, fo weit 

ſie mit Chriſto ſtimmen, 


vorgetragen hat. Und wäre die Unterſuchung weiter 

gegangen; ſo wuͤrden ſich aller Wahrſcheinlichkeit 

nach, noch mehrere Saͤtze ergeben haben, in welchen 

er acht lutheriſch, und keinesweges dem 
5 Katholiciſmus geneigt iſt. 


3) In ſo fern aber das Religionsedict noch manche Ader, 
nicht urſpruͤnglich chriſtliche, ſondern nach und 
nach, entſtandene kirchliche Lehrſaͤtze, z. E. die 
Dreieinigkeitslehre des Athanaſius, oder 
die Genugthbuungs = Theorie des Anſelmus, 
u. ſ. w. zum Chriſtenthume und Lutherthume zu rech⸗ 
nen gemeinet ſeyn ſollte; in ſo fern iſt der Beklagte 
allerdings davon abgewichen. 


Dieſe Abweichung von dem Religions⸗ 
edicte aber, ſchließt die Folge, daß der Ab⸗ 
weichende kein Lutheraner ſey, ſo wenig in 
ſich; daß vielmehr ein großer Theil der lu⸗ 
theriſchen Theologen ſich gedrungen ſehen 


223 


wird, zu urtheilen, daß ein Edict, weh 
ches ſolche kirchliche Lehrfaͤtze, über welche 
Luther ſebſt feine Einſicht veraͤnderlich und 
ſich einer beſſeren Belehrung nach der hei⸗ 
ligen Schrift fähig hielt, als eine unveraͤn⸗ 
derliche und keiner weiteren Pruͤfung unter⸗ 
worfene Norm, für die lutheriſche Kirche 
feſtſetzen, und alſo alle Fortſchritte in der 
Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit nach 
der heiligen Schrift, und jede Verbeſſerung 
des Vortrags derſelben unterſagen und für 
firafwürdig erklaͤren wollte; ſelbſt kein prote⸗ 
ſtantiſches, im Geiſte Luthers abgefaßtes Edict ſey. 


Uebrigens duͤrfen wir, die wir dieſes Religions⸗ 
edi ct in der jetzt bezeichneten Ruͤckſicht zu billigen, von 
unſerem Nachdenken nicht erhalten koͤnnen, und daher 
andere Grundſaͤtze befolgt wuͤnſchen, uͤber dieſe 
und aͤhnliche Begebenheiten nicht zuͤrnen; da, wenn 
nach der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, Erfahrun⸗ 
gen auf Theorien leiten, dieſe Begebenheiten zu einer 
richtigeren Theorie des proteſtantiſchen Kirchenrechts 
wahrſcheinlich die Veranlaſſung geben werden. 

er } 


0 


* 
III. 
ueber die Propheten, Jeſus und feine 
Jauͤnger. g 5 
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Vorſtellungen von dem Meſſias, dem Reiche Gottes, der 
Wiederkunft, dem Gericht, der Son dıwvıos. 


Eine Abhandlung zur hiſtoriſchen Entwickelung mancher Begriffe 
der Schriftſteller des Neuen Teſtaments und 33 Ver⸗ 
ſchiedenheit. 1798. f 


U 1 


Es iſt nicht recht, wenn man Perſonen, welche nur 
Vorſtellungen machen, durch Handlungen der Gewalt- 
thaͤtigkeit ſtrafet; nicht durch Gegenvorſtellungen wider⸗ 
legt. So machten es die Juden mit den Propheten. — 

Der Juͤdiſche Staat wurde von Gott regieret. Wer in 
der a oder in Sitten etwas geaͤndert wuͤnſch⸗ 
te, trat im Namen Gottes des Regenten auf; er er⸗ 
klaͤrte ſich fuͤr Gottes Geſandten, und weil er kein 
ſchriftliches Beglaubigungsmittel vorzeigen konnte, ſo 
mußte er ſich durch Gnusız und xe ονναντν, legitimiren. 


Auch hieran erkannten ſie den Propheten noch nicht; ; 
fondern er mußte weiſſagen, und feine Weiſſagung 
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mußte zutreffen. Dieß war ein beſonderes Kennzeichen 
eines Propheten. f N 


Daher machten auch die Kriegsknechte an Jeſu 
dieſe Probe. Sie verbanden ihm die Augen; und nun 
ſollte er ſagen, wer ihn geſchlagen habe? Daher for— 
dern fie von ihm zepara und Ompera ; beſonders am 
Himmel. Moſes war darin den ſpaͤb eren Propheten 
vorgegangen. Ihm war der Jehovah erſchienen und 
hatte ihm die Macht, Zeichen zu thun, gegeben. — 
Die Meinung, daß nur die Goͤtter dergleichen zu thun 
vermoͤchten, war unter den Iſraeliten und Aegyptiern 
gemein. Doch war die Art des Zeichens, und der 
Grad der Macht, woran die Gottheit ſicher erkennt 
wurde, nicht beſtimmt. Daher verſuchen die Magier, 
die Zeichen Moſes nachzumachen; und nur, wo dieſes 
ihnen nicht gelingt, erkennen ſie die Unterſtuͤtzung und 
den Willen Gottes. 


Auf eine ähnliche Art mußten ſich die fpäteren Pros 
pheten legitimiren. Zu der Zeit der Koͤnige waren 
dieſe Geſandten Gottes nun entweder Freunde der Koͤ⸗ 
nige oder des Volks, ihre Strafreden bezogen ſich ents 
weder auf jene, oder auf dieſes; bisweilen auf Beide. 
Darnach richtete A ch auch ihre Aufnahme und ihr 
Schickſal. 


Samuel errichtete eine ordentliche Schule fuͤr 
ſolche Propheten oder Gefandten des Jehovah. 


In der Folge, beſonders nach⸗ dem Babyloniſchen 
Exil, gieng dieſe Anſtalt wahrſcheinlich zu Grunde. 


Nachdem ſich der Juͤdiſche Staat wieder gehoben 
hatte, entſtanden nicht Propheten, ſondern Ausleger 
des Geſetzes. Daher die verſchiedenen Schulen der 

Löffler's kl. Schriften. I. Thl. N 
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gelehrten Juden nach Art der Griechiſchen Philoſophen: 
— Ein Prophet war nun eine Seltenheit. Aus den 
Propheten waren Rabbinen geworden, welche an der 
Spitze einer Schule ſtanden. Ihr Geſchaͤft war, die 
heiligen Schriften, beſonders das Geſe tz, zu erklaͤren. 


In Abſicht heiliger Schriften ſelbſt, ſtimmten alle 
Schulen in der Annahme des Geſetzes überein. 


In Abſicht der anderen Schriften theilten ſich 
Phariſaͤer und Sadducaͤer in Palaͤſting, und 
die Gricchiſchen, beſonders die Aegyptiſchen Juden, 
außerhalb Palaͤſtina. 


Jene, die Phariſaͤer, nahmen die Hebraͤſſch ge: 
ſchriebenen Bücher an, die noch in der Sammlung des 
Alten Teſtaments in Hebraͤiſcher Sprache enthalten ſind; 
dieſe, die Sadducaͤer, nahmen bloß das Geſetz an; 
und die auswaͤrtigen Juden hatten noch viele Griechi⸗ 
ſche Schriften, die wir gewoͤhnlich unter dem Namen 
apokryphiſcher begreifen. Dieſe Sammlung war nicht 
fo beſtimmt geſchloſſen; in manchen Gegenden wurden 
mehrere, in anderen wenigere angenommen. 


In Abſicht der Auslegung trennten ſich dieſe 
Schulen auch. Die Pharifaͤer verbanden mit dem 
Geſetz und den heiligen Schriften die Tradition. — 
Die Sad ducaͤer ſcheinen dieſe verworfen zu haben; 
und dieß hatte keinen geringen Einfluß auf die Erklaͤ⸗ 
rung ſelbſt, zumal da ſie jene Tradition zum Theil von 
Moſes ſelbſt herleiteten. 


Bei der Erklaͤrung der heiligen Schriften ſpielten 
die in der ſpaͤteren Zeit, beſonders ſeit dem Falle des 
Staates, gebildeten Begriffe und Erwartungen von 
einem großen, aus der Familie Davids ſtammenden 
Koͤnig, der ſchlechthin der Geſalbte oder der Koͤnig ge⸗ 
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nannt wurde, welcher den getheilten und geſunkenen 
Staat wieder vereinigen und erheben, auch die Mofſaiſche 
Verfaſſung in ihrer ſchoͤnſten Reinheit und Wirkung wies 
der herſtellen ſollte, keine unwichtige Rolle. 


Er vereinigte in feiner Perſon mehrere Geſchaͤfte und 
Wuͤrden, und führte daher auch verſchiedene Namen, des 
ren jeder nach dem Geſichtspunkt gewaͤhlt wurde, aus 
dem man jedesmal dieſen Koͤnig betrachtete. 


Dachte man ihn als Koͤnig, der wie David, aus 
deſſen Familie er ſtammte, das Reich vereinigen, von 
den Feinden unabhaͤngig machen, und zu einem großen 
Glanze erheben ſollte; fo hieß er der Sohn Davids, 
der König, der Gefalbte, der Sohn Gottes. 


Dachte man ihn als Herſteller der aͤchten Moſai⸗ 
ſchen Verfaſſung, fo hieß er der Prophet, der gros 
ße Prophet. 


Dachte man Alles zuſammen, ſo hieß ſein Reich, 
das Reich des Himmels. 


Und dachte man ſich dieſen Koͤnig als gluͤcklich, und 
fein Weich als befeſtigt, und ihn ſelbſt als ſiegreich; ſo ſtell— 
te man ſich vor: daß die benachbarten, beſiegten Voͤlker 
ſich ihm unterwerfen, und daß ſie zu Jeruſalem den 
Jehovah anbeten wuͤrden; und daß er dieſe Anbetung weit 
über die Erde verbreiten würde, 


Eben daher wurde auch eine Vorbereitung auf 
dieſes Reich und auf ſeine Ankunft angekündiget. Dieſe 
Ankündigung ſollte durch einen der aͤlteren Propheten 
(den Jeremias, Elias u. ſ. w.) geſchehen (denn damals 
gab es keine rechten Propheten mehr, deren Folge unter⸗ 
brochen war und aufgehoͤrt hatte; es mußte daher einer 

der älteren berühmten Propheten ſeyn); und die Vorberei⸗ 
5 9 2 
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tung follte in einer Buße, dergleichen die Propheten 
einſt verkuͤndiget hatten, beſtehen, und dieſe Buße 
war mit der ſymboliſchen Handlung der Taufe, welche 
ein Zeichen der Beſſerung war, verbunden. (Daß 
der hohe Rath ſelbſt die Taufe als einen Gebrauch an⸗ 
geſehen, der zum Reiche des Meſſias einweihe, beweiſet 
die Frage an den Johannes: Wenn du nicht Chriſtus, 
noch Elias, noch einer der Propheten biſt, warum 
taufeſt du denn? Joh. 1, 28.) 


Der Meſſias war alſo Lehrer und Koͤnig. In 
Palaͤſtina waren hauptſaͤchlich beide Begriffe vereinigt. 
Doch befianden manche mehr auf dem Begriffe eines Le h⸗ 
rers; vielleicht die Samariter und die auswaͤrtigen 
Juden, beſonders in Aegypten, namentlich die Effäer. 
Andere vielleicht mehr und allein auf dem Begriffe eis 
nes Koͤnigs. Dieſes waren die zur Zeit Jeſu ver⸗ 
breiteten Begriffe. e 


Wie dachte Jeſus ſelbſt hieruͤber? wie ſeine Sn 
ger? wie namentlich Paulus und Johannes? 


u 8. 

Daß Jeſus ſich ſelbſt für dieſen n ge⸗ 

halten und erklaͤrt habe, iſt aus vielen Anzeigen und 
ausdruͤcklichen Verſicherungen klar. — Daher ſieht er 
den Taͤufer als den Elias an, der ihm Bahn machen 
ſolle. — Daher erklaͤrt er, daß er von Gott geſen⸗ 
det ſey; daher nennt er ſich Sohn Gottes, daher 
mißbilligt er es nicht, daß feine Juͤnger, namentlich 
Petrus, ertlaͤren: er ſey Chriſtus der Geſalbte, der 
Koͤnig, des lebendigen Gottes Sohn. — Daher ſpricht 
er von dem Reiche Gottes, das ſich nähere, deſſen 
Mitglieder zu werden ſich die dane würdig ran 
ſollten. 


Aber, ob er ſich bloß als Lehrer, oder als Köͤ⸗ 
nig, oder als beides zugleich gedacht habe? das bedarf 
einer näheren Unterſuchung. f 


Daß er ſich als Lehrer und Reformator gedacht, 
beweiſen feine öfteren beſtimmten Erklärungen und die 
Errichtung einer Schule, welche ſeine Grundſaͤtze be⸗ 
Pa und verbreiten ſollte. 


bb Er ſich auch als Koͤnig gedacht, ſcheint zwei⸗ 
felhaft zu ſeyn, oder vielmehr verneint werden zu müſ⸗ 
ſen. — Denn er ſelbſt will nicht herrſchen; er tadelt 
feine Juͤnger ſolcher Wuͤnſche und Hoffnungen wegen; 
er erklaͤrt, daß er ein Koͤnig der Wahrheit ſey, und 
ob er gleich den Ausdruck Himmelreich, Reich 
Gottes oft gebraucht; ſo ſcheint er doch darunter nicht 
einen politiſchen Zuſtand, in welchem er ſichtbar, wie 
andere Koͤnige regieren wuͤrde, zu verſtehen, ſondern 
einen Gemuͤthszuſtand, eine Denkart und Faſſung der 
Seele; denn er ſagt aus druͤcklich: das Nach Gottes iſt 
in Euch. 5 


8 1 Seine Schuler vor Jeſus Tode. 

Anders dachten hieruͤber ſeine Schuͤler. 
Sie vereinigten die Begriffe eines Propheten, 
oder wie dieſe Männer damals hießen, eines Rabbi 
und eines Könige. Als Prophet fange Jeſus an, 
und als Konig werde er endigen. Auf dieſen Zeit⸗ 
punkt war ihre Erwartung gerichtet; in dem Reiche er⸗ 
warteten ſie die Belohnung fuͤr ihre fruͤhe Anhaͤnglich⸗ 
keit an ſeine Perſon. Daher ihre ſo gewiſſe Ausſicht 
auf eine Belohnung (daher Petrus: Siehe, wir haben 
Alles verlaſſen, und ſind dir nachgefolget, was wird 
uns dafür?) daher ihr Streit, wer in dem errichteten 
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Reiche der naͤchſte nach dem Koͤnige ſeyn wurde? daher 
konnten ſie ſich in ſeine Hinrichtung die 3 doch ſelbſt 
vorher ſah, nicht finden. 


Seine Schuler nach feinem Tode und 
ſeiner Auferſtehung. 


Durch die erfolgte Gefangennehmung und Hfneich- 
tung Jeſus wurden die Schuͤler Jeſu völlig aus ihrer Faf⸗ 
fung gebracht, und an Jeſu ganz irre. Betäubung und 
Furcht vor einem "ähnlichen Schickſale waren die herrſchen⸗ 
den Empfindungen, denen ſie ſich Preis gegeben fühlten. 


Nur die Wledererſcheinung Jeſu erfüllte fie mit neuen 
Hoffnungen, und zwar Anfangs mit der Hoffnung, daß 
Er nun fein Reich zu eroͤffnen nicht zögern würde; und 
nachher, als er ſich von ihnen getrennt hatte, ſo erwar⸗ 
teten ſie ſeine Wiederkunft vom Himmel zur Errichtung 
des Reichs, welches noch immer das Ziel Mb nach 
welke ſie ausſahen. 


Sie hatten alſo dieſe Hoffnung nicht aufgegeben; s 
dern nur die Zeit ihrer Erfüllung verlegt. — Aber mit 
dieſer 2 Veränderung ihrer Begriffe und Erwartungen hat⸗ 
ten ſich auch die Vorſtellungen von Jeſu Perſon nicht we⸗ 

nig veraͤndert. 


Sie ſahen jetzt in ihm nicht bloß oder hauptſaͤchlich 
einen Lehrer und das Haupt ihrer Schule, ſondern, 
fie ſahen nun in Ihm ein himmliſches Weſen, das fich. 
bei Gott befinde das von Gott feierlich wiederkommen 
werde, um feine Gegner zu ſtrafen, um Gericht über das 
Juüdiſche Volk zu halten, um ſeine Freunde auf immer 
zu beglücken, und ſeine Feinde auf immer zu ſtrafen. 
Hier ſcheinen bei den Jüngern Jeſa zwei verwandte Hofe 
nungen und Vorſtellungen in Eine sulanimengefsamalgen 
zu ſeyn. | | dad ( mint 


. 
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Das Himmelreich, oder das Reich des Meſſias auf 
Erden, war noch verſchieden von der Eon dıwvros, die 
nach dem großen Gerichtstage anheben ſollte. Die letztere 
Idee halte Jeſus unſtreitig; aber er hatte nicht die von 
einem wirklichen Reiche des Meſſias auf der Erde. Seine 
Sünger hatten beide. Das Reich erwarteten fie von der 


Eon dımvıos ; nachher knuͤpften ſie beides an einander, 
und vermiſchten ſie auch beide. 


Daher fragen ſie ihn bei der Himmelfahrt: wenn 
wirſt du wieder kommen, das Israelitiſche Reich zu er⸗ 
neuern? — In der Folge verſchwand dieſe Hoffnung bei 
den Apoſteln, ob fie ſich gleich unter den gemeinen 
Chriſten erhielt, und verwandelte ſich in die Hoffnung 
der Wiederkunft zum Gericht, auf e 5 a 
dıovıos unmittelbar folgt. uz u 
Iannes deer cu fer. 


Dieſer hatte die in Palästina gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lungen: daß der Meſſias Prophet und König ſeyn mußte; 
und er ſahe den Meſſias in der Perſon Jeſu — daß er 
von dem Meſſias eine Verbeſſerung der Religion erwar⸗ 
tete, ficht man daraus, daß er eine mit der Taufe ver⸗ 
bundene Buße verkuͤndigte, um dem Meſſias Bahn zu 
machen. Daß er dieſen Meſſias in der Perſon Jeſu fahr 
iſt keinem Zweifel unterworfen. Doch fiheint es, daß er, 
auch auf die Eroͤffnung eines Reichs gewartet habe, und 
daß er, weil dieſe Begebenheit zoͤgerte, an Jeſu irre, zu 
werden anfieng. Daher die Borichaft an ihn. 


Matt h aus. Marcus. Lucas 


Die Verfaſſer der unter dieſen Namen vorhandenen 

Nachrichten von Jeſu ſcheinen ſaͤmmtlich die in Palaͤſtina 
gewohnlichen Begriffe von dem Meſſias gehabt zu haben 
Ein Abkoͤmmling aus der Familie Davids, hebt er da⸗ 
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mit an, daß er fih Prophet und Rabbi einer Schule 
zeigt; dann ſollte er das Reich eroͤffnen, den Juͤdiſchen 
Staat befreien, befeſtigen, erweitern; dieß heißt Bar- 
Aeta Seoο, Guphποναπ und endlich ſollte die 50 
dieõos — auch dieſe So dtπ⁰ẽ,j“e ſcheint bisweilen 
das Reich des Meſſias zu ſeyn — erfolgen. — 

Dieſe Vorſtellung blieb bei dieſen Schriftſtellern, 
1 bei dem e end ur . 8 N 
ER 173 W 5 

up enn PETER 0 0 50 - 

er beiden Apoſtel hatten die in Darkfiine ges 
woͤbnlichen Vorſtellungen von dem Meſſias. Prophet, 
Koͤnig, Weltrichter ſollte er ſeyn. Nach feinem’ Tode 
ſcheint die Erwartung eines 1 5 — beiſchwun⸗ 
den zu ſeyn. 6. 


a Sobannes 5 Evangelist. 

Heier bei dem Johannes erſcheint Jeſus als ein 
üͤbermenſchliches Weſen; Prophet und Meffi a8, Sohn 
Gottes, und zwar der einzige Sohn Gottes, der vom 
Himmel kommen iſt, der dahin, zurücke kehrt, der ſei⸗ 
nen Juͤngern die Stätte bereitet, der ſchon vor der 
Welt ſich in einer Glorie bei Gott befand, aus der er 
herabſtieg und Menſch ward. Dieſe Begriffe ſcheinen 
ſich bei dem Johannes erſt nach Jeſu Tode, Auferſteh⸗ 
ung, Trennung von ſeinen Juͤngern und Erhebung in 
den Himmel gebildet zu haben. So lange Jeſus lebte, 
war er der Freund Jeſu. Nach Jeſu Himmelfahrt ſahe 
er in ihm bloß den Meffias, und in dem Meffias ein hös 
heres Weſen, welches ſich zu einer gewiſſen Zeit in 
einen Koͤrper geſenkt habe, und nachher zu Gott zu⸗ 
e ſey. 1 Vielleicht iſt dieſe Vorſtelungsart 


5 Ats Mensch betrug er ſich, wie ein ander ed Menſch, und 
Johannes findet in ihm weiter nichts, als ſeinen Freund 
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verwandt mit dem Gnoſticiſmus, der fo viele Reihen der 
Engel kennt. Doch es iſt hier weniger die Frage, wie 
Johannes über die Perſon Jeſu gedacht habe; als welches 


feine Vorſtellungen uber das Reich Jeſu und deſſen Wie: 
derkunft zu Errichtung deſſelben waren. 


In dem Evangelio ſelbſt, ſo wenig er uͤber die nn 
würde Jeſu zweifelhaft war, kommt doch von Errichtung 
eines Reiches keine Spur vor. — Er verheißt zwar ſeinen 
Juͤngern, daß Er wiederkommen werde, daß ſie Ihn 
ſehen ſollten, aber er komme wieder, um ſie zu ſich zu neh⸗ 
men; er gehe voraus, um Ihnen einen Platz in dem Haufe 
Gottes zu bereiten. Es ſcheint alſo, daß er, nach dem 
Johannes, an kein Reich auf der Erde gedacht 5 
N — an einen eee — d: — f 


15 


kunft zum Gericht; an welches die dvasrasıs und 15 
Eon diον⁰jẽẽ unmittelbar anſchließt. Auch ſagt Johan⸗ ö 
nes ausdruͤcklich, da wo er den Zweck ſeines Evangeliums 
angiebt, — welcher ſey: den Glauben an Jeſum, als 
den Meſſtas, zu bewirken — daß die Glaubenden die 
ecm dıwvıov haben ſollten. — Und vor dem Roͤmiſchen 
Statthalter läßt er Jeſum geradezu erklaren; „Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt. Dieſes konute Er ihn 
nicht ſagen laſſen, wenn Er an die e eines Rei⸗ 
ches in Palaſtina geglaubt haͤtte. 


Man kann alſo mit Sicherheit Unesmen; 105 Jo⸗ 
hannes an die Errichtung eines Reiches in Palaͤſtina, oder 
an die Herſtellung des Juͤdiſchen — an geglaubt 
habe. 

u t 


und ie Aber nach n BROT dochtt er ſich 
unter Jeſu einen höheren. Aeon, den Gott zur Grstun 
der Menſchen geſendet habe. 
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Und dieſes wird ſich auch noch mehr durch ſeine Vor⸗ 
ſtellung von der Perſon Jeſu bewaͤhren, von welcher 
ſobald die Rede ſeyn wird, als wir nur noch die Erwar⸗ 
tungen des Apoſtels Paulus werden unterſucht haben. 


Pn 

Paulus, der uͤberhaupt erſt mit Jeſu und ſeinen 
Grundſaͤtzen nach deſſen Hinrichtung ſcheint bekannt wor⸗ 
den zu ſeyn, und der alſo an die Errichtung eines Reichs 
waͤhrend des Lebens Jeſu nicht denken konnte, erwartet 
zwar auch eine Wiederkunft Jeſu, aber nicht um den Süs 
diſchen Staat herzuſtellen, ſondern er knuͤpft daran die 
Erweckung der Todten und das Gericht. Jene ſo wohl, 
als dieſes werde durch Jeſum erfolgen, und dann werde 
Er mit ſeinen Verehrern gluͤcklich ſeyn, doch unter der 
Oberherrſchaft Gottes, des Vaters; ſo wie umgekehrt 
ſeine Gegner, die Nichtchriſten in einen Zuſtand der Pein 
würden verſetzt werden. Daher ließ Er es ſich ſo angele⸗ 
gen ſeyn, noch ſo viele Menſchen zum Chriſtenthum, aus 
Juden und Heiden, zu bekehren, als es moͤglich war, 
und eben daher ſahe er, wie Petrus oder der Verfaſſer 
jenes Briefes, die Zoͤgerung der Wiederkunft Jeſu als eine 
Gnade an, welche die wohlthaͤtige Abſicht habe, den 
Menſchen noch Zeit zum Beitritt zum Chriſtenthume, zur 
Vereinigung mit dem Koͤrper, wovon Jeſus das Haupt 
fey, zu geben. BE 5 LE 


15 


Anmerkung uͤber die Perſon Jeſu, nach ai «pofel * 
Johannes und Paulus. „Anti u. 
Dieſe Vorſtellung, daß Jeſus nicht ein Reich Palä⸗ 
ſtina errichten werde, ſondern, daß er, nach dem Apo⸗ 
fie! Paulus, unſichtbar über die Kirche herrſche, und 
noch beiden Apoſteln, wieder kommen werde zum Gericht, 
und daß dann die Son diyios anheben werde, in wel⸗ 
cher Er, als das Haupt der Kirche, mit dieſer, unter 
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Gott, ſeelig ſeyn werde, vertraͤgt ſich nun auch ſehr gut 
mit ihrer Vorſtellung von der Perſon Jeſu, welche von der 
Vorſtellung derjenigen Apoſtel oder Schriftſteller, welche 
ein irdiſches Reich erwarteten, verſchieden war, ſehr 
gut, und erlaͤutert ſie noch mehr. Diejenigen, welche 
in dem Meſſias, und alſo in Jeſus einen weltlichen Re⸗ 
genten, wie David, aber vollkommener und glücklicher 
als David, ſaben, dachten ihn bloß als einen ausgezeich⸗ 
neten, von Gott auf eine außerordentliche Art unterſtütz⸗ 
ten, vielleicht auf eine uͤbernaturliche Art gebohrnen und 
mit mancherlei Gaben ausgeruͤſteten Menſchen; und 
ſie wußten von feiner Präeriftenz in dem Reiche der Geiz 
ſter nichts. — Auch war eine ſolche Hypotheſe und die 
plan einer höheren Natur ne; 


Aber die Apoſtel, welche in Jeſu den Erwecker der 
Todten, den Richter der Welt und das geiſtige Haupt der 
Kirche ſehen, welche ihn, nach ſeiner Aufnahme in den 
Himmel nur bei Gott denken, und ihn dort gluͤcklich und 
belohnt ſeyn laſſen — dieſe denken ſich unter ihm einen 
hoheren Geiſt, der in der Geiſterwelt exiſtirt, und 
ſich in einen menſchlichen Koͤrper geſenkt hat, und nach⸗ 
her zu Gott in die Geiſterwelt zuruͤckgekehrt iſt. Dieß 
ſcheint des Apoſtel Paulus und auch ass zn 
geweſen zu ſeyn. 


Sie machen daher Jeſum nicht Gott gleich — und 
man kann daher behaupten, daß der Athanaſianiſmus 
nicht in dem Neuen Teſtament gegruͤndet iſt, aber ſie ma⸗ 
chen ihn zu einem der Geiſter, der nach vollbrachtem Ge: 
ſchaͤſte auf der über alle Geiſter erhoben wurde. 


Dieſe Meinung, fo ſeltſam und unbegreiflich fie ung 
heutiges Tages ſcheinen mag, iſt den Zeiten und den Be: 
griffen der gelehrten Juden und Apoſtel ſehr angemeſſen, 
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und ſie fanden dabei die 1 — die ie wir 
eee Tages dabei ſehen. 7 

* bei ihnen war die * daß ein 
Geis aus der Geiſterwelt, auf die Erde komme, als 
Menſch gebohren werde, und nach einiger Zeit in den 
Himmel zuruͤckkehre, nicht ungewöhnlich. Schon Plato 
glaubte eine ſolche Praͤexiſtenz menſchlicher Seelen, und 
ſah daher den Tod als die Trennung der Seele vom 
Koͤrper und als die Ruͤckkehr der kin in das Reich 
der Fee an. d Went t 


Wie ſich diele oder aͤhnliche Vorſtellungen auch f in 
— Orient, in Perſten und Aegypten verbreitet haben 
moͤgen; ſo iſt gewiß, daß dieſe Vorſtellung unter den 
gelehrten Juden ſehr gemein und herrſchend war. Die 
Gnoſtiker fanden dabei keine Schwierigkeiten; und un⸗ 
der den, Juden war wenigſtens der Glaube an die Ric; 
kehr Verſtorbener, keine Seltenheit. So glaubten ſie, 
daß Jeremias, Elias oder ein anderer Prophet wieder 
kommen koͤnne; und Herodes fand es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Jeſus vielleicht der hingerichtete Johan⸗ 
nes ſey; nicht als ſey dieſer erſtanden, ſondern weil er 
es fuͤr moͤglich hielt, daß der Geiſt Johannes in dem 
Koͤrper Jeſu ſey. 


Daß nun die Apoſtel eine ſolche Geiſterwelt — 
wenn ſie auch gleich von der Geiſterwelt des Plato 
er dem Pleroma, der Gnoſtiker verſchieden war — 
laubten, das lehren die Briefe des Apoſtel Paulus 
und das beweiſet ſchon dasjenige, was auch der gemei⸗ 
ne oder ‚ungelabike Jude von un n glaubte. 


Dies Syſen des Apoflels- Paulus wirb Daher fehr 
zuſammenhaͤngend, und alle verſchiedene Aeußerungen 


237 
über Jeſum erhalten ihre Erklärung, wenn man ſich 
daſſelbe fo vorſtellt: 


Paulus glaubte, als gelehrter Jude, an eine Gei⸗ 
ſterwelt. Aus dieſer Geiſterwelt, glaubte er fer⸗ 
ner, ſchicke Gott bisweilen Geiſter, als Engel oder 
Boten, auf die Erde, um wichtige Geſchaͤfte aus⸗ 
zuführen; wie dieſes, zum Theil, die Geſchichte 
des alten Teſtaments ſelbſt ſagt, und es auch ſpaͤ⸗ 
tere Sagen, in den Apokryphen und ſonſt beſtaͤtigen. 


Aber außer dieſen Engeln gab es noch andere 
Geiſter, wenigſtens Einen, welcher entweder immer 
uͤber die Engel und die ganze Geiſterwelt erhoben 
war, oder wenigſtens, nach ſeinem Geſchaͤft auf 
der Erde, über fie erhoben wurde, einen Geiſt, der 
den Namen Sohn Gottes fuͤhrt, einen Namen, 
der ſchon ſeinen Vorzug vor den Engeln erweiſ't, 
und vor dem ſich nach ſeiner Ruͤckkehr in den Him⸗ 
mel die ganze Geiſterwelt beugen muß. 


Was aber Gott durch ihn regeln hat, if. 
Folgendes: — 


Gott, der zwar aller Menſchen Gott um Vater 
iſt, aber ſich bis auf die Zeit Jeſu doch mehr als den 
Gott der Juden erwieſen hatte, wollte nun uͤber alle 
Menſchen, Juden und Heiden, ſeine Gnade aͤußern, 
und beide daher zu einem Koͤrper oder zu einer religioͤ⸗ 
ſen Geſellſchaft, oder zu einem Religionsſtaate unter 
ſich vereinigen. Dieß war ſein geheimer, von Ewig⸗ 
keit in ihm verborgener Rathſchluß, den Er nun durch 
Jeſum und deſſen Apoſtel ausführen zu laſſen, beſchloſ⸗ 
ſen hatte. 


Zu dieſer Abſicht ward Jeſus von einem Weibe ge⸗ 
bohren, und ſtammte, dem Fleiſche nach (ein unbe⸗ 
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ſtimmter Ausdruck, von dem es zweifelhaft iſt, ob 
man mehr als den bloßen Korper darunter verſtehen 
ſoll) aus dem Geſchlechte Davids ab; dem Geiſte nach 
aber, war er Sohn Gottes, Chriſtus, der Meſſtas, 
(vielleicht dachte er ſich dieſen als praͤexiſtirend in der 
Geiſterwelt; denn in dem Anfange des Briefes an die 
Roͤmer ſagt er: er ſey nach der Auferſtehung, als der Sohn 
Gottes, dem Geiſte nach Grara πν,ẽ e dyı»ovrns) 
erklaͤrt worden, ein hoͤherer Geiſt, für den er auch durch 
feine Auferſtehung erklart (oder nach feiner Auferſtehung 
erkannt) wurde. Jetzt nun, nach ſeiner Auferſtehung 
und Aufnahme in den Himmel — denn vorher war er 
verkannt und nur von Einigen Wenigen erkannt wor— 
den — wird er als der verkündigt, der er war, und 
jetzt iſt Denn Gott hat ihn, weil er das Geſchaͤft 
auf der Erde jo gehorſam ausfuͤhrte, und ſelbſt den 
Kreuzestod nicht ſcheuete (hierin liegt ſelbſt ein Beweis 
der Liebe Gottes zu uns; denn er ließ ſeinen Sohn 
kreuzigen, und betrachtet ſeinen Tod als ein Opfer, 
um welches willen er die vor der Erſcheinung Jeſu be— 
gangenen Suͤnden und Uebertretungen der Juͤdiſchen. 
und Heidniſchen Welt vergiebt) uͤber die ganze Geiſter- 
welt erhoben, und ihn zugleich zum Haupfte der 
chriſtlichen Kirche gemacht. 


Mit der chriſtlichen Kirche aber hat es, nach 
dem Apoſtel Paulus folgende Bewandniß. Es naͤhert 
ſich das Ende der ſichtbaren Welt. Bei dieſem Ende 
der Welt wird eine Erweckung der Todten und das Ge⸗ 
richt, und ein Zuſtand der Seeligkeit oder der Unſee⸗ 
ligkeit erfolgen. Die Erweckung und das Gericht wird 
durch Jeſum bewirkt; ſo wie auch die Moͤglichkeit der 
Seeligkeit. 


Um noch ſo viele Menſchen, als moͤglich zu ret⸗ 
ten, muß der Glaube an Jeſum verkuͤndigt, und die 
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jüdiſche und heidniſche Welt uͤberzeugt werden, daß 
Gott, um des Todes Jeſu willen, den er als ein 
Suͤhnopfer fuͤr die bisherige laſterhafte Beſchaffenheit 
der Welt anſehen wolle, allen Menſchen verzeihen, 
und ihnen die Strafen bei dem Weltgerichte erlaſſen, 
und ſie an dem Zuſtande der Seeligkeit Theil nehmen 
laſſen wolle, unter der Bedingung: wenn ſie an Je⸗ 
ſum glauben, ihn als das Haupt der Kirche ehren, 
und ſeine Vorſchriften in einem * Wandel befol⸗ 
gen wollten. 


Wer dieſes glaubt, und ſeine Beſſerung durch die 
Taufe verſpricht, und fi eines heiligen Wandels be- 
fleißiget, ſey er Jude oder Heide, der darf der See 
ligkeit gewiß ſeyn. Man wird alſo nicht durch das 
Moſaiſche Geſetz und deſſen Erfüllung, bei Gott gerecht 
und ſtraffrei, ſondern durch den Glauben an Jeſum. — 
Es iſt daher auch nicht noͤthig, daß Heiden, welche 
an Jeſum glauben wollen, erſt zur Beobachtung des Mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes angehalten werden; ja es iſt ſelbſt nicht 
einmal noͤthig, daß die Juden, welche Chriſten gewor⸗ 
den ſind, das Moſaiſche Geſetz zu beobachten fortfahren. 


Dieſes Gefetz hat ohnehin nur bis auf dieſen Zeit⸗ 
punkt dauern ſollen; jetzt iſt es ſogar eine Hinderung 
der Vereinigung der heidniſchen und juͤdiſchen Welt 
zu einer Religionsgeſellſchaft, und man muß daher be⸗ 
haupten, daß dieſes Geſetz abgethan ſeyn folle. 


Wie lange nun dieſe chriſtliche Religionsgeſellſchaft 
dauern ſolle, ehe Chriſtus zum Gericht wiederkommen 
wuͤrde? das war dem Apoſtel ſelbſt nicht bekannt. In 
dem Briefe an die Theſſalonicher ſcheint er, wie die 
anderen Apoſtel, Petrus und Johannes, zu glauben, 
daß dieſe Wiederkunft nahe ſey; und dieſer Glaube 
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ſcheint ſelbſt ein Grund ſeiner raſtloſen Thaͤtigkeit zur 
Gruͤndung chriſtlicher Gemeinden geweſen zu ſeyn. 


Was nun ſeine Vorſtellungen von der Perſon 
Jeſu betrifft; ſo ſcheint Er, der mit Jeſu in keiner Ver⸗ 
bindung geſtanden hatte, ihn als einen höheren Geiſt ans 
geſehen zu haben, der von einem Weibe (er nennt nie die 
Maria) gebohren wurde, und als ein Jude, und zwar 
als ein armſcliger Jude lebte, der endlich gekreuziget, 
und bald wieder erweckt, und in dem Himmel aufgenom⸗ 
men wurde. In ſeinen Schickſalen war er ein Symbol 
der Schickſale ſeiner Bekenner, beſonders der Apoſtel, 
und in ſeinem Betragen ein Muſter der Geduld, und uͤber⸗ 
haupt der Nachahmung. — Denn auch dieſe leiden und 
fterben; aber fie werden erweckt, und ewig erfreut werden. 
Und in feinem gegenwärtigen Zuſtande der Belohnung iſt 
er das Haupt der Kirche, er regiert ſie unſichtbar vom Him⸗ 
mel herunter; er giebt ihnen, beſonders den Apoſteln, 
Kraft; er ſchützt fie bei Verfolgungen; er hört ihr Gebet; 
er bringt ihre Bitten zu Gott; und er wird endlich wieder 
erſcheinen, um das allgemeine Weltgericht zu halten, und 
dann mit ſeinen Verehrern, als ihr Haupt, aber unter 
ſeinem Vater ewig e zu ſeyn. So endigt die Aus⸗ 
ſicht des Apoſtels. 


Bei dieſen Aeußerungen über die Perſon Jeſu, blei⸗ 
ben nur die Stellen in Abſicht der Auslegung zweideutig, 
in welchen er fagt: „Jeſus fey der Erſte in der Schoͤpf⸗ 
ung; durch ihn ſey die Welt geſchaffen, durch ihn beſtehe 
ſie, und werde erhalten.“ Durch den Sprachgebrauch 
iſt naͤmlich erwieſen: daß dieſe Redensarten auch auf die 
chriſtliche Welt oder welches einerlei iſt, auf die Umſchaf⸗ 
fung der Welt durch das Chriſtenthum, bezogen werden 
koͤnnen; fo wie jene Redensarten auch auf die Schoͤpf⸗ 
ung der Welt durch Ihn gehen koͤnnen. In dem letzte⸗ 


* 
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ren Falle wurde man nur annehmen muͤſſen, daß Gott“ 


der in dem Syſteme der Gnoſtiker der hochſte Gott heißt, 
die Welt nicht ſelbſt, ſondern durch einen Geiſt, naͤm⸗ 
lich durch Jeſum, geſchaffen habe. Ich, für meine Per: 
fon, halte beide Erklaͤrungsarten fir moglich, und zwei⸗ 
fele, daß dieſe hiſtoriſche Frage: wie Paulus hierüber ge— 
dacht habe? je werde zu einer entſchiedenen Gewißheit ges 
bracht werden. (In meiner Schrift über den Platoniſmus 
der Kirchenvater im Anhange habe ich auch keiner Erklaͤ⸗ 
rung den Vorzug gegeben, ſondern nur bemerkt, daß 
beide Erklaͤrungen mit dem Syſteme des Athanaſius, wel⸗ 
ches den Sohn dem Vater gleich macht, ſtreiten.). 


Zum Schluſſe bemerke ich nur noch als endliches Re⸗ 
ſultat uͤber die Hauptfrage: daß Paulus nicht die Errich⸗ 
tung eines Reiches auf der Erde erwartet habe; ſondern 


daß er an die Wiederkunft Jeſu das Weltgericht und 
die S dıwrıos knuͤpft. 


Aber wie dachte hierüber 


* 


Johannes? 
Aus dem, was bereits oben bemerkt Wige vr 


noch mehr aus feinen Briefen, erhellet, daß Er ein 


Reich auf der Erde kaum erwartet habe; ſondern, daß 
er an die Wiedererſcheinung Jeſu, der er bald entgegen 
ſah, die Son dıwrios knuͤpft. Ueber die Perſon Jeſu 
hatte Er vielleicht ähnliche Vorſtellungen, wie der Apoſtel 
Paulus, aber er drüdte fie auf eine zum Theil berſchle⸗ 
dene Art aus. 


In ſeinen Nachrichten redet geſus von einer Glorie, 
die er ſchon vor der Welt gehabt habe, und in deren Bes 
fig er zurückzukehren wuͤnſche, und an welcher er auch feis 
nen Schülern, nach ihrer Aufnahme in den Himmel, An⸗ 


theil wuͤnſchte. (Wenn dieſe Glorie nicht die weſentliche 
Q 
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Gottheit bedeuten kann, und man daraus die Folge 

zogen hat, daß in jener Stelle nicht von einer vor 
der Welt beſeſſenen Glorie, ſondern nur von einer ihm 
nach ſeinem Leben auf der Erde, beſtimmten, die 
Rede ſeyn koͤnne; ſo iſt dieſes ein Grund, der gegen 
das Syſtem des Athanaſius beweiſet; aber er beweiſet 
nichts gegen das Syſtem derjenigen, welche ihn als ei⸗ 
nen ehemaligen höheren Geift betrachten). 


Er behauptet ferner, daß er vom Himmel gekom⸗ 
men ſey; und daß er in den Himmel zuruͤckgehe; (und 
wenn jener Ausdruck auch eine andere Erklaͤrung zu⸗ 
laͤßt, nach welcher die ſes auch von den Propheten und 
von allen goͤttlichen Geſandten geſagt werden kann; ſo 
ſcheint es doch, als wenn derſelbe, bei ſo manchen 
anderen Stellen, welche eine fruͤhere Exiſtenz und einen 
Aufenthalt in der Geiſterwelt andeuten, ebenfalls dar⸗ 
auf von dem Johannes bezogen worden ſey); er ſagt, 
daß er aͤlter als Abraham ſey; (obgleich auch dieſe 
Stelle, als problematiſch um ſo mehr anzuſehen iſt, 
da Jeſus ſeine Rede nicht endigen konnte); und er be⸗ 

hauptet endlich ganz deutlich in dem erſten Capitel: 
daß der Logos, welcher ſich bei Gott befunden, wels 
cher ſelbſt den Namen eines Gottes verdiene, ſich in 
einen Koͤrper geſenkt habe, und daß man nun die Glo⸗ 
rie des einzigen Sohnes Gottes, der aus dem Schoo⸗ 
ße des Vaters auf die Erde gekommen ſey, ſi chtbar 
geſehen habe. Man ſieht, daß Johannes und Pau⸗ 
lus den Ausdruck Sohn Gottes in einem anderen 
Sinne gebrauchen, als die Evangeliſten Matthaͤus, 
Marcus, Lukas; dieſe beziehen ihn auf den Menſchen 
Jeſus, den Meſſias, den Propheten und Koͤnig; Jo⸗ 
hannes und Paulus hingegen ſehen den Sohn Gottes 
als praͤexiſtirend in der Geiſterwelt an, und Johannes 
nennt ihn Logos. Des Johannes Begriff war viel⸗ 


243 


beicht ſelbſt nicht fo beſtimmt und deutlich; aber wenn 
er unter Logos nicht eine perſonificirte Eigen⸗ 
ſchaft, die Weisheit, gedacht hat; ſo ſtimmt ſein Sy⸗ 
ſtem mit dem Syſtem des Apoſtels Paulus ziemlich ge⸗ 
nau uberein. Nur war Johannes, weil er aus einer 
anderen Juͤdiſchen Schule kam, in den Ausdruͤcken und 
einzelnen Nebenvorſtellungen von dem Apoſtel Paulus, 
der in einer anderen Schule ſich gebildet hatte, ver⸗ 
ſchieden. 


ramerkun g. Wenn in den Nachrichten Johannis von Jeſu 
und in den Briefen dieſes Apoſtels keine Spur von der 
an eines, durch Jeſum auf der Erde in Paläfting 
zu errichtenden, Reiches vorkommt; fo ſcheint es auch kaum 
moͤglich zu ſeyn, daß die Offenbarung ihn zum Verfaſſer 
Habe. Woran ich auch aus andern Gründen zweifele. 


Abhandlungen. 
B. Dog matiſchen Inhalts- 


Ueber die kirchliche Genugthuungslehre. 
Zwei Abhandlungen. 


— — 


Einleitung. 


Die Veranlaſſung zu dieſen Abhandlungen gab eine, 
1789 gedruckte, Predigt von Loͤffler, worin er die 
Lehre von der Erloͤſung, in praktiſcher Ruͤckſicht, fo vor⸗ 
getragen hatte, wie er im Eingange der Abhandlung 
darſtellt, daß ſie nicht bloß, oder hauptſaͤchlich als eine 
Erloͤſung von der Strafe der Suͤnde angeſehen werden 
duͤrfe, da ſie nach der Abſicht Gottes noch weit mehr, 
naͤmlich auch eine Erlöfung von der Sünde ſelbſt, ſeyn 
ſolle, weil ohne die letzte die erſte nicht denkbar ſey. 


Die dagegen erſchienenen Erinnerungen beſtimmten 
ihn, in einer Abhandlung die Darſtellungsart einer 
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mittelbaren Erlöfung, die er nach genauer Prüfung für 
die allein richtige und fruchtbare für die Mitglieder 
der chriſtlichen Kirche hielt, mehr zu entwickeln und zus 
gleich die Gründe auseinander zu ſetzen, welche ihn glau⸗ 
ben ließen, daß es aͤußerſt bedenklich ſey, den kirchlichen 
Lehrſatz, von einer ſtellvertretenden Genugthuung zum In⸗ 
halt eines kirchlichen Vortrags auf der Kanzel zu machen, 
und dieſe Abhandlung der zweiten Ausgabe des erſten Ban⸗ 
des der, zu Zuͤllichau gedruckten, Predigten vorzuſetzen. 


Da Hr. Dr. Staͤudlin in Goͤttingen mehrere Erinne⸗ 
rungen dagegen gemacht hatte, ſo wurde er dadurch veran⸗ 
laßt, in einer Fortſetzung jener Abhandlung, ſeine Vor⸗ 
ſtellung der Sache ausfuͤhrlicher vorzutragen und ſie als 
Vorrede vor dem zweiten Bande der zweiten Ausgabe 
der Predigten drucken zu laſſen. Beide Abhandlungen 
wurden ſpaͤter zuſammen beſonders e und fol⸗ 
gen nun hier. 


Bei der dritten Ausgabe des zweiten Bandes dieſer 
Predigten 1805 , wurde die zweite Abhandlung wieder mit 
gedruckt, und mit einer Vorrede begleitet, worinnen er 
ſich uͤber manche Erinnerung dagegen erklaͤrt; ſie zu wi⸗ 
derlegen ſucht und die Reſultate feines mehrjährigen Nach⸗ 
denkens über dieſen Lehrſatz darlegt. 8 wird a8 dieſe 
Abhandlungen e 


Vorrede des Verfaſſers. 


Unter den Lehren des kirchlichen Syſtems giebt es 
ſchwerlich eine, welche, freilich gegen die Abſicht ihrer 
Erfinder und Vertheidiger, dem Mißbrauche mehr un⸗ 
terworfen waͤre, als die Lehre von der ſtellvertretenden 
Genugthuung. Philoſophen und Theologen, die Geg⸗ 
ner des Chriſtenthums, wie ſeine Vertheidiger, ſtimmen 
in jener Klage zuſammen; und nur der Gebrauch, den 
ſie davon machen, iſt verſchieden. Wenn die Beſtreiter 
unſerer oͤffentlichen Religion aus jener Lehre den ſtaͤrk⸗ 
ſten Vorwurf gegen das Chriſtenthum entlehnen: daß 
es naͤmlich die eigene Tugend durch die Zurechnung ei⸗ 
ner fremden entbehrlich mache, daß es die Frechheit im 
Suͤndigen dadurch begünſtige, daß es einem Andern die 
Strafe der Suͤnde auferlege, und das Wohlgefallen der 
Gottheit und die Seeligkeit an den Glauben, der ein 
fremdes Verdienſt ergreift, knuͤpfe; ſo bieten ihre Ver⸗ 
theidiger Alles auf, um zu zeigen, daß dieſe kirchliche 
Lehre das Kleinod der chriſtlichen Offenbarung, oder 
daß wenigſtens die heilige Schrift an e Mißbrauche 
unſchuldig ſey. a 


So einverſtanden aber die Vertheidiger des Chri⸗ 
ſtenthums und der religioͤſen Tugend uber die Noth⸗ 
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wendigkeit, jenem Mißbrauche vorzubeugen, find; fo 
verſchieden iſt der Weg, auf dem fie zu ihrem Ziele zu 
gelangen ſuchen. 


Eine Zahl ehrwuͤrdiger Männer, welche in jene Ber 
ſtimmungen, die dieſe Lehre mehr durch Speculation 
uͤber das Moͤgliche und Denkbare, als durch richtige 
Auslegung der neuteſtamentlichen Schriften, erhalten 
hat, nicht nur keinen Zweifel ſetzen, ſondern fie, nach 
ihren philoſophiſchen Begriffen, der Gottheit angemeſſen, 
und nach ihren Auslegungsgrundſaͤtzen, in den Schrif⸗ 
ten der Propheten und Apoſtel gegruͤndet, finden, ſuchen 
ſie dadurch unſchaͤdlich zu machen: daß ſie den allein 
ſeeligmachenden Glauben, der das Verdienſt Jeſu er⸗ 
greift, als einen lebendigen, der fruchtbar in guten 
Werken ſeyn muͤſſe, beſchreiben, und daß ſie die Tu⸗ 
gend zwar nicht als Mittel die Seeligkeit zu erwerben, 
aber doch als die unerlaͤßliche Beding ung derſelben, an⸗ 
ſehen. — So wenig ich zu laͤugnen begehre, daß dieſe 
Unterſcheidung bei ernſthaften Gemuͤthern, deren ſittliches 
Gefuͤhl rege und lebendig iſt, dem Mißbrauche jener 
Lehre vorbeuge; deſto mehr ſcheint mir davon bei rohen 
Gemuͤthern zu fuͤrchten zu ſeyn, bei denen nur die Furcht 
vor der Strafe wirkſam iſt, und uͤber die man nichts 
mehr vermag, wenn dieſe Furcht verſchwunden iſt. Und 
daher kann ich nicht umhin, dieſe Lehre fuͤr die Morali⸗ 
taͤt, beſonders der Menge, ſehr bedenklich zu finden; 
und zu wuͤnſchen, daß ſich, zur Verhuͤthung des Nach⸗ 
theils, ein anderes Mittel, als eine bloße Diſtinction 
der Schule, welche, wenn auch der Verſtand bei ruhiger 
Ueberlegung nichts dagegen einzuwenden hat, doch außer 
der Schule, bei dem wirklichen Handeln, und bei Un⸗ 
gelehrten, von weniger Wirkung zu ſeyn pflegt, dar⸗ 
bieten moͤchte. ö 
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Andere Theologen, wahrſcheinlich von derſelben Be⸗ 
ſorgniß geleitet, haben daher einen andern Weg ein⸗ 
geſchlagen. Sie fanden, daß die meiſten Beſtimmun⸗ 
gen, welche jene Lehre durch ſcholaſtiſche Philoſophen, 
die meiſtentheils ſchlechte Ausleger waren, erhielt, nicht 
in der heiligen Schrift gegründet wären; und fien⸗ 
gen an, die Nothwendigkeit einer Genugthuung, die 
Behauptung, daß Jeſus genau alle Strafen des ge⸗ 
farmten Menſchengeſchlechts erduldet habe, die Zu⸗ 
rechnung ſeines Gehorſams, u. ſ. w. zu beſtreiten; 
ſie behaupteten, daß der Glaube nicht in der Ergrei⸗ 
fung und Zu:ignung eines fremden Verdienſtes, ſondern 
vielmehr in der Annahme und Befolgung der Lehre Jeſu 
beſtehe; aber fie gaben dabei zu, daß Gott, aus Barm⸗ 
herzigkeit und Herablaſſung zu der Schwaͤche der Men⸗ 
ſchen erklart hobe, daß er um des Todes Jeſu wilt len, 
den er zum Beweiſe, wie ſtrafbar die Sünde ſey ihn 
habe erdulden laſſen, die Suͤnde denen, welche Buße 
thun, und ſo oft ſie dieſe Buße thun, erlaſſen wolle. 
Obgleich dieſe letztere Lehrart ſchon weit unſchaͤdlicher 
und der heiligen Schrift in mehrerer Ruͤckſicht gemaͤßer 
iſt, als die erſtere; ſo laͤßt ſie doch den Mißbrauch uͤbrig: 
daß der Chriſt, da er die Vergebung an die Buße zu 
knuͤpfen pflegt, und dieſe Buße oft wiederhohlen zu koͤn⸗ 
nen glaubt, auch die Suͤnde, die er nach dieſem Sy⸗ 
ſteme auch nur aus Furcht unterlaͤßt, ſo oft zu wieder⸗ 
hohlen kein Bedenken trägt, als ihm noch einige Hoff: 
nung zur Buße uͤbrig bleibt. Zwar hat man zur Ab⸗ 
wendung dieſes Mißbrauchs die Vorſtellung, daß der 
ſpaͤt ſich Beſſernde an dem Grade der Seeligkeit verliere, 
herbeigerufen; aber dieſe Erinnerung ſcheint auf rohere 
Gemuͤther, die von Graden der Seeligkeit wenig Be⸗ 
griffe haben, und zufrieden find, wenn fie nur nicht 
verdammt werden, faſt keinen Eindruck zu verſprechen, 
da fie gewoͤynlich nur Verdammniß und Seeligkeit un: 


— 


240 


terſcheiden, und der letzteren gewiß zu ſeyn glauben, 
ſobald ſie ſich nur von der erſteren frei wiſſen. 


Da dieſe Wendung den Mißbrauch nicht hob; ſo 
ſchlugen manche philoſophiſche Theologen einen andern 
und zwar den Weg ein: daß ſie, nachdem ſie die zuerſt 
angegebene Theorie von einer Gott nothwendig geleiſte⸗ 
ten Genugthuung beſtritten hatten, die Stellen der hei⸗ 
ligen Schrift, welche von einer Erlöfung reden, fo ers 
klaͤrten, daß darunter nicht ſowohl eine Befreiung von 
den Strafen der Sünde, als vielmehr von der Sünde 
ſelbſt zu verſtehen ſey, die Chriſtus fuͤr diejenigen moͤg⸗ 
lich gemacht habe, welche die von ihm empfohlenen 


Mittel der Wen von ihrer Herrſchaft gebrauchen 
n * 


Ich geſiche, daß mir dieſe Lehrart jedem bude 
der Erloͤſung vorzubeugen ſcheint, indem ſie das Wohl⸗ 
gefallen Gottes und die Seeligkeit lediglich von der Mo⸗ 
ralitaͤt des Menſchen, und zwar von der Moralität, zu 
der Er ſich durch eigene Thaͤtigkeit erhoben hat, ab⸗ 
haͤngig macht, und daß ſie, nach meiner Einſicht, die 
einzige iſt, welche in unſern kirchlichen, auf Befoͤrde⸗ 
rung der praktiſchen Froͤmmigkeit, abzielenden, Vortraͤ⸗ 
gen gebraucht werden ſollte; und ich laͤugne nicht, daß 
f — 1 iſt, welche ich ſelbſt ermäglet habe. 


Aber dabei kann ich nicht beten; daß dieſe bllo⸗ 
ſophiſchen Theologen meiſtentheils der heiligen Schrift 
keine geringe Gewalt anthun, wenn ſie laͤugnen, daß in 

ihr von einer Vergebung um des Todes Jeſu willen die 
Rede ſey, oder wenn ſie dieſe Stellen auf eine andere 
Art zu erklaͤren verſuchen. Ihnen ſelbſt kann, bei ei⸗ 
nigem exegetiſchen Gefühle, das Gezwungene ihrer Er⸗ 
klaͤrungen nicht entgehen, und ſie werden nie den Bei⸗ 
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fall der Theologen erhalten, welche mit Sprachkenntniſ⸗ 
ſen ausgeruͤſtet, dieſe Lehre in den Buͤchern des Neuen 
Teſtaments finden, und uͤberzeugt vos der Eingebung 
der heiligen Schrift, oder wenigſtens einer in ihr ent⸗ 
haltenen goͤttlichen Offenbarung, dieſe Lehre als eine dm 
Chriſtenthume eigenthuͤmliche Lehre verehren. = 


Diefe Betrachtung hat mich auf eine andere Anficht 
der Sache geleitet, bei der diefer Zwang in der Ausle⸗ 
gung verſchwindet, und jedem Mißbrauche der bibliſchen 
Lehre vorgebeugt wird, und die, wenn ſie die richtige 
iſt, ſowohl den bibliſchen, als den Sieden Theo⸗ 
logen Wegen muß. 


Ich ſetze voraus: daß auf die Kanzel und uͤberhaupt 
in den praktiſchen Unterricht der Chriſten, — von dem 
wiſſenſchaftlichen der Gelehrten iſt hier nicht die Rede — 
nur fuͤr den Verſtand entſchiedene und fuͤr die gute 
Geſinnung fruchtbare Wahrheiten gehoͤren, d. h. ſolche, 
welche klar in der heiligen Schrift enthalten ſind, 
welche die Philoſophie keines Widerſpruchs zeihen kann, 
und welche dem Eifer im Guten auf keine Weiſe hin⸗ 
derlich ſind; und daß davon alle diejenigen ausge⸗ 
ſchloſſen werden muͤſſen, uͤber welche die Auslegung 
Zwe fel und die Philoſophie Widerſpruͤche erhebt, und 
deren Einfluß auf die Sitten wenigſtens zweideutig, 
wo nicht offenbar gefaͤhrlich, iſt. Halten wir gegen 
dieſe Regel, die in den Compendien unſerer aͤltern Theo⸗ 
logen befindliche Theorie von der Nothwendigkeit 
einer Gott geleiſteten unendlichen Genugthuung, wie ſie 
Anſelmus dachte, und wie ſie nachher weiter ausgebil⸗ 
det worden; ſo zeigen die Zweifel und Bedenklichkeiten, 
welche der Philoſoph, der Ausleger und der Moraliſt 
dagegen erheben, wie wenig ſie zu den entſchiedenen und 
allgemein anerkannten Dogmen der Kirche gehoͤre; und 


—— 
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wie zweideutig ihr Einfluß auf die Sitten ſeyn muͤſſe. 
Bei dieſer Lage der Sache aber waͤre dieſe Theorie offen⸗ 


bar aus dem praktiſchen Unterrichte der Menge in die 


Schulen der Gelehrten zu verweiſen. 
Was hingegen die bibliſche Lehre, daß den Glaͤu⸗ 


N bigen Vergebung der Suͤnden um des Todes Jeſu wil⸗ 
len, und eine Reinigung durch ſein Blut zu Theil wer⸗ 


den foll, betrifft; fo ſollten zwar nach meiner Einſicht, 
die Ausleger uͤber die Frage: ob jene Lehre in der hei⸗ 


ligen Schrift enthalten ſey? nicht getheilt ſeyn, aber 
die praktiſchen Lehrer der Religion ſollten davon keinen 
Gebrauch machen, ſondern ſie ganz dem Ausleger uͤber⸗ 
laſſen: weil dieſe Vergebung und Reinigung ſich, nach 
der Lehre der heiligen Schrift, nicht auf Mitglieder der 


chriſtlichen Kirche, und auf die von ihnen in dieſem Zu⸗ 


ſtande begangenen Sünden, ſondern auf Nichtchriſten, 
und auf die Suͤnden, welche ſie in ihrem vorchriſtlichen 
Zuſtande als Juden und Heiden begangen hatten, bezieht, 


und weil ſie folglich auf ordentliche Mitglieder der Nahe 


durchaus keine Anwendung leidet. 


Dieſe Ideen, bei welchen, wenn fie die richtigen hn 
ſollten, jedem Anſtoße und Mißbrauche vorgebeugt und 
doch jede Theorie bei dem Werthe, den ſie in den Schu⸗ 
len der Gelehrten behaupten mag, gelaſſen wird, hatte 
ich in einer Abhandlung, welche ſich bei der zweiten Aus⸗ 


gabe des erſten Bandes meiner Predigten als Vorrede be⸗ 


ſindet, vorgetragen. Gegen ſie hat beſonders Herr Dr. 
Staͤudlin in Göttingen mehrere Erinnerungen gemacht; 
und ich habe daher, da jetzt auch der zweite Theil der Pre⸗ 
digten von neuem gedruckt wird, meine Vorſtellung der 
Sache, in einer Fortſetzung jener Abhandlung, ausfuͤhr⸗ 


licher und mit neuen Gruͤnden unterſtuͤtzt, vorgetragen, und 


ihre ee zu noch mehrerer Evidenz zu erheben 
verſucht. 
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Da man öffentlich verlangt 9 hat, daß jene erſte 
Abhandlung fuͤr die Beſitzer der erſten Ausgabe der Pre⸗ 
digten beſonders abgedruckt werden moͤchte; ſo habe ich 

die Erfuͤllung jenes Verlangens ſo lange aus ſetzen zu muͤſ⸗ 
ſen geglaubt, bis dieſe Fortſetzung erſcheinen wuͤrde. 


Dieß iſt die Veranlaſſung zu dieſem beſondern Ab⸗ 
drucke, welcher, außer in den erſten Perioden, und ei⸗ 
nem Zuſatze in der erſten Abhandlung, mit jenen Vor⸗ 
red en uͤbereinſtimmt. 


Ich uͤbergebe dieſe Schrift der Prüfung u Theolo⸗ 
gen jeder Schule, in der gewiſſen Erwartung, daß, wenn 
ſie auch nicht meiner Meinung ſeyn koͤnnen, ſie doch der 
Abſicht, die mich dabei leitete: einem Vorwurfe der chriſt⸗ 
lichen Religion und einem Mißbrauche ihrer Theorie vor⸗ 
zubeugen, Gerechtigkeit werden wiederfahren laſſen. Viel⸗ 
leicht, daß man auch dieſes Mal die Freimut higkeit groß 
findet, mit der ich mich erklaͤre; aber wenn koͤnnte man 
auch mit mehrerem Muthe reden, als bei dem Bewußt 
ſeyn, daß man einen praktiſchen Mißbrauch der ‚öffent 


lichen Religion zu heben, und der Tugend der Menſchen 


nuͤtzlich zu werden ſucht? u d. 19. Jan., 1796. 


0 Reichs . Anzeiger, 1795. 


Erſte Abh and kung. 


In einer, vor einigen Jahren gedruckten Predigt ), 
war von mir die Lehre von der Erloͤſung, in der Kürze 
und in praktiſcher Ruͤckſicht, ungefähr auf folgende Art 
vorgetragen worden. Nach einer allgemeineren Bemer⸗ 
kung: daß der Werth der Erloͤſung Jeſu nicht wenig 
verkannt werde, wenn man ſie bloß oder hauptſaͤchlich 
nur als eine Erloͤſung von der Stra fe der Suͤnde anſehe, 
da ſie, nach der Abſicht Gottes, noch weit mehr, naͤm ; 
lich auch eine Erlöfung von der Sünde ſelbſt, ſeyn 
ſolle; war in der weiteren Ausführung zuerſt naͤher be⸗ 
ſtimmt worden, wovon uns Jeſus erloͤſet habe, und 
dann waren die Bedingungen angegeben worden, 
unter welchen uns dieſe Erlöfung zu Statten kommen 
koͤnne. Dasjenige, wovon uns Jeſus erloͤſet habe, war 
auf drei Stücke zuruͤckgebracht worden. Jeſus habe uns, 
erſtlich von aller ängftlichen und peinigenden Furcht vor 
Gott, zweitens, von der Suͤnde und ihrer Herrſchaft, 
und, drittens, von den Strafen der Suͤnde, als ihrer 
Folge, und von der Befürchtung einer ewigen Verdamm⸗ 
niß erloͤſet. Der Bedingungen aber, unter welpen, uns 


*) Predigten von Loͤffler ꝛc. Bänden, 1289.. 8, Siebente 
Predigt. 
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dieſe von Jeſu möglich gemachte Erloͤſung zu Statten 
kommen koͤnne, waren hauptſaͤchlich zwei angegeben 
worden: einmal, daß man den Verſicherungen Jeſu von 
der gnaͤdigen Geſinnung Gottes glaube, und ſich von 
ihrer Wahrheit immer feſter zu uͤberzeugen ſuche; und 
zweitens, daß man ſich durch den Unterricht und die 
Huͤlfsmittel, welche uns Jeſus darbietet, von der Suͤnde 
ſelbſt erloͤſen laſſe oder ihrer Herrſchaft entziehe, weil, 
ohne Befreiung von der Suͤnde, keine Befreiung von 
der Strafe denkbar ſey, und weil die erſtere die letztere 
nothwendig in ſich ſchließe. 


Gegen dieſe Vorſtellung der Erlöfung hat man erin⸗ 


nert: daß ihr die in der Kirche herrſchend gewordene 
Lehre von einer ſtellvertretenden Genugthuung, durch 


welche die Erlaſſung der Strafen der Sünde allein mög» 
lich werde, ermangele; und daß hier überhaupt die Ver⸗ 
gebung nicht von dem Tode Jeſu, welches doch die 
Lehre der heiligen Schrift ſey, ſondern von der Beſſe⸗ 
rung der Menſchen abhaͤngig werde. Da ich, dieſer 
Erinnerungen ungeachtet, jene Darſtellungsart der Er⸗ 
loͤſung fuͤr die allein richtige und fruchtbare fuͤr die 
Mitglieder der chriſtlichen Kirche halte, und da 


die Frage: welche Lehrart hierüber in dem praktiſchen 


Unterrichte der heutigen Chriſten gewählt werden muͤſſe, 
von nicht geringer Erheblichkeit iſt; fo glaube ich etwas 
nicht ganz Unnuͤtzliches zu thun, wenn ich die Gruͤnde 
ausführlicher aus einander fee, welche mich glauben laſ⸗ 
ſen, daß es aͤußerſt bedenklich fey, jene Theorie von eis 
ner ſtellvertretenden Genugthuung zum Inhalte eines 
kirchlichen Vortrags zu machen, und daß dagegen die 
von mir gewählte Vorſtellungsart, einer mittelbaren 
Erloͤſung, alle Erforderniſſe der Begreiflichkeit, der Schrift⸗ 
maͤßigkeit und der Fruchtbarkeit vereinige, welche ſie zu 
einem der Kanzel wuͤrdigen Stoffe erheben. 4 
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Man kann als entſchieden vorausſetzen »): daß Feine 
Glaubenslehre, bloß als Glaubenslehre, ſondern nur ih⸗ 
res praktiſchen Einfluſſes wegen, und ſo weit ſie dieſen 
hat, auf die Kanzel gehoͤre; daß ferner, weil jedes 
Dogma dieſen Einfluß nur bei denjenigen aͤußern kann, 
welche die Wahrheit deſſelben nicht bezweifeln, d. h., 
deren Vernunft es begreiflich, oder deren Glaube es in 
der heiligen Schrift gegruͤndet ſindet, nur ſolche Dog⸗ 
men fuͤr die Kanzel gewaͤhlt werden duͤrfen, welche als 
zweifelloſe oder anerkannt ſchriftmaͤßige voraus geſetzt, oder 
als ſolche leicht dargeſtellt werden koͤnnen; und daß end⸗ 
lich, bei mehrſeitigen, diejenige Vorſtellungsart den Vor⸗ 
zug verdiene, welche die begreiflichſte, ſchriftmaͤßigſte und 
fruchtbarſte iſt. Pruͤfen wir nach dieſen Erforderniſſen 
die kirchliche Satisfactionslehre, oder diejenige Vorſtel⸗ 
lungsart der Erloͤſung Jeſu, welche fie als eine ſtellver⸗ 
tretende Genugthuung anſehen lehrt; fo zweifele ich, daß 
ihr auch nur eines jener Erforderniſſe zukomme. 

Doch vorher muͤſſen wir uns an dieſes Dogma 
ſelbſt erinnern. 


„Chriſtus hat uns von der Schuld und Strafe der 


Sünde (a reatu culpae et poenae) auf die Art erloͤ⸗ 


ſet: daß er theils das von uns zu erfuͤllende Geſetz Got⸗ 
tes an unferer Stelle auf das vollkommenſte erfüllte (obe- 
dientia activa); theils die von uns zu erduldenden un⸗ 
endlichen Strafen der Suͤnde an unſerer Stelle erdul⸗ 
dete (obedientia passiva), Beides — doch hier theilen 
ſich die Theologen, indem ſelbſt ſolche, welche die Stell⸗ 
vertretung bei der Strafe einraͤumen, die Stellvertre⸗ 


tung in Abſicht des Gehorſams beſtreiten — und be⸗ 


ſonders das Letztere war nothwendig, weil Gott einen 


) S. W. A. Teller's Magazin für Prediger, Vans 3. t. I 
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vollkommenen Gehorſam zu fordern, und jede Uebertres 
tung ohne Ende zu ſtrafen nicht nur berechtiget, fon? 
dern mit der Nothwendigkeit, mit welcher er heilig, ge⸗ 
recht und unendlich iſt, genoͤthiget war. Der Stifter 
einer ſolchen Erloͤſung mußte daher theils ein moraliſch 
vollkommenes und unendliches, theils ein leidensfaͤhiges 
Weſen ſeyn; jenes, damit er dem Geſetze Gottes durch 
eine vollkommene Gerechtigkeit Genuͤge leiſten; dieſes, 
damit er die Strafen an der Stelle des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts erdulden konnte, das heißt: er e ein e 
Menſch ſeyn. 


Die Wirkung, welche die von Feſu geleitete: Se 
nugthuung in Gott hervorbringet, iſt die Moͤglich⸗ 
keit der Vergebung der Suͤnden der Menſchen im All⸗ 
gemeinen; und, in Verbindung mit dem Glauben ei⸗ 
nes Subjects, die Rechtfertigung, oder die Erklaͤ⸗ 
rung des Glaubenden fuͤr einen Schuldloſen und Straf⸗ 
freien. Die Bedingung aber, unter welcher der ein⸗ 

zelne Menſch gerechtfertiger wird, iſt der Glaube, 
oder die Nichtbezweifelung einer ſolchen geſchehenen Ge⸗ 
nugthuung und das Vertrauen zu Gott, daß er ihm 
um Jeſu willen, das heißt, weil er glaubt, daß Jeſus 
auch an feiner Stelle das Geſetz erfuͤllet, und die ewi⸗ 
gen Strafen der Suͤnde erduldet habe, vergeben werde, 
oder die Ergreifung und Zueignung des Verdienſtes 
Jeſu. Die Wirkung aber, welche die geſchehene Recht- 
fertigung in dem Menſchen hervorbringt, iſt: theils 
die Gewißheit, daß ihn Gott wegen ſeiner begangenen 
Sünden nicht außerordentlich ſtrafe, theils der neue Ge⸗ 
horſam, die tägliche Erneuerung und Helligung.“ 


l ſcharſſinnig und zuſammenhaͤngend dieſe Theo⸗ 
rie dem erſten Anblicke erſcheint, ſo herrſchend ſie in 
den theologiſchen Compendien geworden iſt, und ſo ge⸗ 


+ 
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woͤhnlich fie ſelbſt als die Quelle der guten Werke angegeben 
zu werden pflegt: ſo beruht ſie doch auf Vorausſetzun⸗ 
gen, gegen deren Denkbarkeit die Philoſophie nicht ge⸗ 
ringe Zweifel erhebt; ſetzt bibliſche Begriffe voraus, de⸗ 
ren Richtigkeit der Ausleger beſtreitet; und fuͤhrt zu 
Folgen, welche der Moraliſt gefaͤhrlich findet. Eine 
kurze Ausfuͤhrung dieſer Gedanken wird am ſicherſten 
beurtheilen laſſen, ob dieſe von ſcholaſtiſchen Theolo⸗ 
gen erfundene Theorie auf die . gebracht werden 
2 


Ziuerſt, duͤrfte die pb ſagen, et dieſe 
Theorie voraus: daß Gott von den Menſchen, welche, 
bei dem reinſten Willen und dem aufrichtigſten Gehor⸗ 
ſame, als eingeſchraͤnkte und ſinnliche Weſen, der Ver⸗ 
irrung in Begriffen und Handlungen unterworfen blei⸗ 
ben, einen vollkommenen, nicht bloß von jeder vorſaͤtz⸗ 
lichen ), ſondern auch von jeder undorfäßlichen Ueber⸗ 
tretung freien Gehorfam fordere, einen Gehorſam, wel: 
chen, nach dem Urtheile der Pſychologie, kein Menſch 
und nach dem Geftändniffe der Theologie, wenigſtens 
ein Menſch ſeit dem Fal. 1 erſten, zu leiſten im 


9 Kein zu einer  vorfägligen Sünde kefdebert wird: daß 
der Menſch die fündlihe Handlung als eine fuͤndliche, in 

3 dem Augenblicke des Begehens, denke; fo mochte es noch 
zweifelhaft ſeyn, ob es überhaupt Suͤnden der Bosheit 
giebt? Aber ich ſetze hier, mit der Theologie, die Denk⸗ 
barkeit und Wirklichkeit der ſogenannten Bosheitsfünden 
voraus, um mit ihr aus gleichen Vorausſetzungen folgern 

zu können. Uebrigens kann es wenigſtens zweifelhaft ſchei⸗ 
nen, ob die Sünde der Eva als eine Suͤnde des überlege 
ten Vorſatzes oder des zweifelnden Verſtandes zu betrach— 

ten ſey, das heißt: ob ſie in dem Augenblicke, da ſie die 
verbotene Frucht bricht, mit der Abſicht gedacht werden 
muß, ein Gebot Gottes zu uͤbertretenz oder mit dem Zwei⸗ 
fel: ob ſie ein Gebot Gottes uͤbertrete? Wenigſtens wen⸗ 


Löffler's kl. Schriften. I. Thl. R 
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‚Stande iſt. In dem erſteren Falle würde folgen, daß 
Gott eine Unmöglichkeit fordere; und in dem zweiten, 
daß er gegen Alle, einen Einzigen ausgenommen, un⸗ 
billig handele. Weder jenes noch dieſes verträgt fi 
mit dem Begriffe von Gott. Wenn aber Gott nie eine 
Unmöglichkeit fordern kann, fo fordert er auch von dem 
Menſchen, deſſen Verſtand eingeſchraͤnkt und dem Irr⸗ 
thume unterworfen bleibt, nicht die Tugend uneinge⸗ 
ſchraͤnkter unfehlbarer Weſen. Und wollte er die Nach⸗ 
kommen Adams, wegen der Sünde des Stammvaters, 
und der auf jene vererbten Unfähigkeit, das Gefetz zu 
erfuͤllen, ſtrafen; fo. wuͤrde er eine Unbilligkeit begehen, 
indem der Menſch wegen einer natürlichen, ihm ange⸗ 
bohrnen, und folglich nicht verſchuldeten Unfaͤhigkeit, un⸗ 
möglich ſtrafbar, am wenigſten le arörelen unters 
worfen werden kann. x 


Sagt die Theologie dagegen: daß Adam, als 
Stellvertreter ſeiner Nachkommen, im Namen des 
ganzen Geſchlechts gehandelt habe; ſo erwiedert die Phi⸗ 
lofophie: daß, wenn auch der eregetiſche Grund dieſer 
Behauptung minder unſicher waͤre, zur Wahl eines 
Stellvertreters, deſſen Verdienſt und Verſchuldung dem 
Vertretenen zugerechnet werden darf, die Einwilligung 
der Letzteren nothwendig ſey, welche in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Falle mit nichts erwieſen werden koͤnne. — Er⸗ 
wiedert die Theologie abermals — was ſie, um mit ſich 
ſelbſt nicht im Widerſpruche zu ſeyn, nothwendig erwie⸗ 
dern muß — daß Gott, Fei ſeiner Aa delt 


det fi ch die Schlange an ihren nb und ſucht ſie daran 
zweifelhaft zu machen! — Auch darf das Chriſtenthum 
hierbei die Philoſophie keiner zu großen Milde im urtheile 
beſchuldigen, da ſelbſt der Stifter deſſelben ſeine eigene 
Hinricht ung nur von einem ribum nicht von, W boͤ⸗ 
ſen Vorſatze, ableitet. ö 
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r 
den Beßten unter allen Menſchen erſehen, und daß er 
alſo weiſer und gluͤcklicher gewählt habe, als fie für ſich 
ſelbſt zu waͤhlen im Stande geweſen waͤren; ſo muß 
die Vernunft es ſonderbar, wenn nicht ungerecht finden, 
daß Gott von dem Menſchengeſchlechte einen Gehorſam 
gefordert habe, wovon er, vermoͤge berſelbigen Allwiſ⸗ 
ſenheit, mit welcher er den Beßten erwaͤhlete, vorher— 
ſahe, daß kein Individuum des ganzen Geſchlechts ihn 
je leiſten, daß ſelbſt der von ihm gewaͤhlte Beſte, bei 
dem erſten Verſuche, fehlen wuͤrde, und daß er deſſen 
ungeachtet an dieſen nicht ausbleibenden Fall eine Strafe, 
welche das ganze Geſchlecht einem unvermeidlichen graͤn⸗ 
zenloſen Elende unterwarf, geknüpft habe. — Setzt der 
Dogmatiker endlich hinzu: daß Gott dieſe Folgen des 
Falles durch die Schenkung eines Stellvertreters, um 
deſſen willen er die Schuld und Strafe erlaſſe, ſelbſt 
aufgehoben habe; ſo erwiedert der Philoſoph: daß dieſe 
Auskunft doch erſt durch eine zu erfüllen unmoͤgliche 
Forderung — oder, welches hier beinahe einerlei iſt, 
durch eine Forderung, deren Nichterfuͤllung mit der Ger 
wißheit vorhergeſehen wurde, mit welcher Gott die Zu⸗ 
kunft vorherſiehet — nothwendig geworden ſey; daß 
dieſes, durch eine ſpaͤtere Veranſtaltung den Mangel 
einer früheren ergänzen, oder deren unvermeidliche Fol⸗ 
gen wieder gut machen heiße; und daß bie von Gott 
undenkbar W N 


Mit dieſem erſten, auf die Frage: ob Gott uͤber⸗ 
haupt dem menſchlichen Geſchlechte einen Gehorſam auf⸗ 
lege, von welchem er vorher wiſſe, daß kein Individuum 
ihn leiſten werde, ſich beziehenden Zweifel, verbindet die 
Philoſophie einen zweiten, welcher gegen die Unend⸗ 
lichkeit der mit der Uebertretung verknüpften Strafen 
gerichtet iſt. Da dieſe Unendlichkeit der Strafe von der 
Unendlichkeit der Perſon, welche, oder deren Geſetz viel⸗ 
R 2 
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mehr, durch die Uebertretung verletzt wird, abgeleitet zu 
werden pflegt; fo kann man die Frage aufwerfen; wie 
uͤberhaupt die Strafe fuͤr die Uebertretung eines Ge⸗ 
ſetzes nach der Perſon des Geſetzgebers und Richters 
beſtimmt werden koͤnne? fo, daß, zum Beiſpiel, die Ue⸗ 
bertretung eines, von einem hoͤheren Weſen gegebenen 
Geſetzes eine uͤbermenſchliche, die Uebertretung eines von 
einem unendlichen Weſen gegebenen Geſetzes eine unend⸗ 
liche Strafe nach ſich ziehe? Gegen dieſe Schlußart 
ſtreitet wenigſtens die Analogie in der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft, in welcher die Uebertretung eines poſitiven Ge⸗ 
ſetzes auf dieſelbige Art geahndet zu werden pflegt, das 
Geſetz ruͤhre von einem Unterrichter im Staate oder 
von dem Regenten ſelbſt her. Und wie alle Geſetze ei⸗ 
nes Staates, Geſetze des Regenten ſind, es ſey, daß 
er ſie unmittelbar oder mittelbar gegeben habe; ſind 
nicht eben ſo alle Geſetze der Welt Geſetze Gottes, des 
Regenten der Welt? und muͤßten alſo nicht alle Ver⸗ 
gehungen, da ſie alle Geſetzen des Unendlichen zuwider 
laufen, auf eine gleiche Art geſtraft werden? 


Doch, ich weiß, daß man dieſe Folge einraͤumet, 
und daß man zur Begrundung jener Behauptung an⸗ 
führen kann: daß allerdings auch in der menſchlichen 
Geſellſchaft ein Unterſchied in der Beſtrafung gemacht 
werde, wenn die Verletzung einen Regenten, oder eis 
nen Regierten, und unter dieſen einen Mann von 
Wichtigkeit, nach den Begriffen, welche in der Ge⸗ 
ſellſchaft von Wichtigkeit gelten, oder einen Unbedeu⸗ 
tenden, treffe. a 


Aber man kann mit Recht antworten: daß in die⸗ 
ſem Beiſpiele nicht von der Uebertretung eines Geſetzes, 
wie in dem ſtreitigen Falle, ſondern von der Verletzung 
gewiſſer Perſonen, welche ‚für die Geſellſchaft eine meh⸗ 
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rere oder mindere Wichtigkeit haben, die Rede ſey, und daß 
dieſes Beiſpiel auf unſern Fall keine Anwendung leide, weil 
in dieſem von der Uebertretung einer Geſetzgebung, 
nicht von der Verletzung einer Perſon die Rede iſt. 
Sollte jenes Beiſpiel eine Anwendung auf Gott geſtat⸗ 
ten; fo wuͤrde vorausgeſetzt werden dürfen, daß Gott 
ſelbſt verletzt werden koͤnne, und daß dabei das Univer- 
ſum, wie bei der Verletzung des Regenten der Staat, 
in Gefahr komme. Eine Vorſtellung, deren Undenkbar⸗ 
keit von ſelbſt einleuchtet, und die von dem Theologen 
ſelbſt ſobald verabſchiedet werden muß, als er erwägt: 
daß, nach ſeinen eigenen Begriffen von dem hoͤchſten 
ſich ſelbſt genugſamen Weſen, Gott auf keine Weiſe 
von feinen Geſchoͤpfen abhaͤngig iſt; daß der Gehorſam 
dieſer ſeine Seeligkeit ſo wenig vermehrt, als ihr Un— 
gehorfam fie vermindert; und daß uͤberhaupt die ganze 
Geſetzgebung des Ewigen nicht zu ſeinem Vortheile, 
ſondern zum Vortheile der Erſchaffenen, da iſt. Hier: 
aus erſcheinet klar: daß Gott um ſeinetwillen nie 
ſtrafe, und daß, wie eine gereinigtere, an die Aus⸗ 
fprüche des Heilandes ſich haltende, Theologie laͤngſt 
anerkannt hat, die Strafen der Gottheit uͤberhaupt 
nicht ſowohl mit ſolchen Strafen verglichen werden 
duͤrfen, bei welchen bloß die ſchmerzhafte Empfindung 
des Geſtraften die Abſicht iſt, ſondern mit Zuͤchtigun— 
gen eines Vaters, welche dem Beſtraften ſelbſt wohl⸗ 
tätig werden. | 
Und, a daß Gott von dem Menſchen 
nicht bloß einen aufrichtigen, ſondern einen vollkomme⸗ 
nen Gehorfam zu fordern berechtigt ſey, und daß die 
Strafe der Uebertretung nach der Perſon des Geſetzge⸗ 
bers beſtimmt werden duͤrfe; wäre die unendliche 
Beſtrafung eines endlichen Subjects auch nur 
moͤglich? a Be‘ 
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Ich folge auch hier den Begriffen von Unendlichkeit, 
welche die ſyſtematiſche Theologie, die dieſe Genugthu⸗ 
ungstheorie aufſtellt, zum Grunde legt. Man kann ſich 
die Unendlichkeit als eine dreifache denken: als eine Un⸗ 
endlichkeit der Dauer, der Ausdehnung (extensiva) und 
der Stärke (intensiva.) Die erſte ſchließet die Einſchraͤn⸗ 
kung der Zeit, die zweite die Einſchraͤnkung des Raums, 


welcher nur bei Koͤrpern gedacht wird, und die dritte die 


Einſchraͤnkung der Kraft durch Grade, aus. Da, nach 
dieſen Begriffen, die Unendlichkeit Gottes eine Unendlich⸗ 


keit der Dauer und der Kraft ſeyn wuͤrde; ſo muͤßte, wenn 
eine Unendlichkeit in der Beſtrafung der Unendlichkeit des 


verletzten goͤttlichen Weſens, durch welche jene nothwen⸗ 


dig wird, gleich kommen ſollte, dieſe eine Unendlichkeit 


in der Dauer und in der Staͤrke der Strafe ſeyn. Da 
aber das zu beſtrafende Subject nur einer Unendlichkeit 
in der Fortdauer der Strafe, keinesweges aber in der 
Staͤrke der Empfindung, ‚fähig iſt; ſo wird eine der goͤt⸗ 
lichen Unendlichkeit entſprechende Unendlichkeit in der 
Strafe nicht moͤglich ſeyn, ſondern nur eine ſolche, wel⸗ 
che die Endlichkeit des zu beſtrafenden Subjects leidet, 


das heißt, eine endliche Unendlichkeit; welches ein offen⸗ 
barer Widerſpruch iſt. Es erhellet alſo, daß eine Unend⸗ 


lichkeit der Strafe, welche der Unendlichkeit Gottes gleich 
kaͤme, nicht einmal moͤglich iſt; obgleich die Voraus⸗ 


ſetzung derſelben die Grundlage der ganzen Genugthu= 


ungstheorie iſt, nach welcher kein endliches, ſondern nur 
ein unendliches, Weſen die ke Strafen hin⸗ 
wegnehmen konnte. ö EN? 


- Wollte man aber über dieſe Schwierigkeiten bi- 
ausgehen, und ſich mit einer Unendlichkeit, welcher das 
zu beſtrafende Subject fähig ift, begnügen; ſo wuͤr⸗ 
de, eine graͤnzenloſe Dauer des. hoͤchſtmoͤglichen Gra⸗ 
des der quaalvollen Empfindung in jedem agen 
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des Daſeyns, diejenige Strafe ſeyn, welche der Unend 
liche zu fordern berechtigt wäre, und wirklich gefordert 
hätte. Aber, auch dieſes angenommen, ſcheinet hier. 
nicht ein Miß verhaͤltniß zwiſchen der Urſache und 
ihrer Wirkung, zwiſchen der Suͤnde und ihrer Beſtra⸗ 
fung, zu entſtehen; da eine voruͤbergehende Handlung, 
außer ihren endloſen natuͤrlichen Folgen, noch durch 
endloſe willführlihe Strafen geahndet wird? und vers 
diente dieſe Verknuͤpfung, da ſie ihren Grund nicht in ’ 
einer phyſiſchen Nothwendigkeit, ſondern in der Ein⸗ 
richtung eines moraliſchen Weſens hat, nicht den Vor⸗ 
wurf der Ungerechtigkeit? Denn es kann bei der ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung nie von den natuͤrlichen Fol⸗ 
gen der Suͤnde, — welche freilich, wie die Folgen je⸗ 
der Handlung durch die ganze Dauer des Daſeyns, in 
welchem Alles als Wirkung und Urſache im nie unter⸗ 
brochenen Zuſammenhange iſt, fortwaͤhren müſſen, und 
welche auch durch die Erloͤſung nicht aufgehoben ſind, 
— die Rede ſeyn, ſondern, wie auch die Theologie 


ausdruͤcklich behauptet, nur von willkuͤhrlichen,— 


welche damit verbunden und davon getrennt werden 
koͤnnen ; obgleich dieſe Willkuͤhr Gottes in der Art 
der Beſtrafung und jene Nothwendigkeit in der 
unendlichen Beftrafung in neue Schwierigkeiten ver⸗ 
wickelt. 1 is. tun 


Zu dieſen bisher berührten Zweifeln gegen die Denk. 
barkeit dieſer kirchlichen Theorie, kommt endlich noch 
eine Schwierigkeit, deren Auflöſung der Pfychologie wer 
nigſtens eine Unmoͤglichkeit bleibt, und deren naͤhere 
Erwaͤgung klar zu machen ſcheinet: daß die ganze Ge⸗ 
nugthuungslehre ſich nicht mit einer moraliſchen 
Religion, dergleichen die chriſtliche iſt, vertrage, ſon⸗ 
dern nur mit einer, welche aͤußerliche, willkuͤhrliche Hand: 
lungen, als einen eigentlichen, Gott W Dienſt, 


/ 
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fordert, dergleichen die Juͤdiſche war, und welche uͤber⸗ 
haupt die Beobachtung der Vorſchriften der Religion 
nicht des Menſchen wegen, ſondern Gottes wegen, fuͤr 
nothwendig hält. 15 


In einer ſolc en Religion kann es dem Geſetzgeber 
gleichguͤltig ſeyn, wer den Dienſt leiſtet, wenn er nur 
geleiſtet wird; in einer folchen, Religion kann die Stra⸗ 
fe von einem Unſchuldigen erduldet werden, wenn ſie 
nur erduldet wird. Aber nicht ſo iſt es in einer mo⸗ 
raliſchen, in der es auf die beſondere Beſchaffenheit 
jedes Einzelnen und darauf ankommt, daß Jeder die 
Geſinnung ſich ſelbſt zu eigen mache, welche die 7 — 
dingung des göttlichen Wohlgefallens iſt. 


Ohne mich in die Kunſtausdruͤcke einer Schule; zu 
verlieren will ich die Sache in einer verſtänduchen 
rt deutlich zu machen ſuchen. 


Eine moraliſche Religion ſetzt voraus, daß das 
moraliſche Geſetz in der menſchlichen Natur von Gott 
komme. In der Entſchließung: dieſem Geſetze des 
Rechts ſtets und unter allen Umſtaͤnden gemaͤß zu hans 
deln, weil es Geſetz unſerer Natur, und, in der Spra⸗ 
che des Religioͤſen, Geſetz Gottes, iſt, ohne Ruͤckſicht 
auf zufaͤllige Vortheile oder Nachtheile, welche mit ein⸗ 
zelnen tugendhaften Handlungen verbunden oder auch 
nicht verbunden ſeyn koͤnnen, beſteht die richtige Beſchaf⸗ 
9 oder die Heiligkeit des er Willens. 


Dieſe Heiligkeit ſordert die Moral; und am h 
ſten die Religion. Sie fordert aber dieſe Heiligkeit 
von Jedem Menſchen; und da ſie nur durch eigene Ent⸗ 
ſchließung erlangt werden kann; ſo kann auch kein Ande⸗ 
rer vr Wan an meiner t tollen; weil 2 | 
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fonft fein Eigenthum, nicht das meinige ſeyn würde. 
Der Zweck der Religion wuͤrde daher ganz unerreicht blei⸗ 
ben, wenn Eines Moralitaͤt die Moralität Anderer vers 
traͤte / und alſo entbehrlich machte. Es iſt folglich auch 
nicht moͤglich, daß die heilige Geſinnung Jeſu die unhei⸗ 
lige Geſinnung ſeiner Bekenner gut mache, und daß ſein 
moraliſcher Werth, welcher etwas ganz Perſöoͤnliches iſt 
und auf einen Fremden nicht uͤbertragen werden kann, An⸗ 
dern, die dieſes, aus mangelhafter Kenntniß des Weſens 
der Moralität, glauben, zugeeignet werde. 


Ohne dieſe Zweifel gegen = Denkbarkeit der Sache 
uͤberhaupt, welche nur dem Fremdling in den Schriften 
unter ſuchender Theologen unbekannt ſeyn oder neu ſchei⸗ 
nen koͤnnen, zu den meinigen zu machen; begnuͤge ich 
mich, an die daraus ſo ſichtbar hervorgehende Folge zu 
erinnern: wie wenig diejenige Vorſtellungs⸗ 
art der Erloͤſung, welche fie als eine der 
ſonſt nicht zu befriedigenden Gerechtigkeit 
Gottes geleiſtete vertretende Genugthuung 
anſehen lehret, zu den zweifelloſen und un⸗ 
beſtrittenen Dogmen der Kirche gehoͤre. 


„Doch, vielleicht lehrt die heilige Schrift klar, 
worein die Philoſophie ſich nicht finden kann; vielleicht 
daß wir zu glauben uns verpflichtet fühlen, was wir zu 
begreifen nicht vermoͤgen. Und ſo kaͤmen wir, von den 
Zweifeln gegen die Denkbarkeit dieſer Theorie, zur Unter⸗ 
ſuchung ihres bibliſchen Grundes. 


U % 

Sch bin gewohnt, fo oft der biblifhe Grund eines 
kirchlichen Dogma zu unterfuchen iſt, von der Frage aus⸗ 
zugehen: was Jeſus ſelbſt nach den vorhandenen Ur⸗ 
kunden, daruͤber vorgetragen habe? Und ſo waͤre auch 
1265 die Sage: ob Er Heil eine felvertretende, der 
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Föert chen Gerechtigkeit; zu leiſtende, Grip 
thuung behauptet? ob er von ihr die Möglichkeit 
der Vergebung in Gott, und von dem Glauben an 
ein fremdes Verdienſt und von der Zueignung deſſelben 


die Wuͤrdigkeit der Vergebung von Seiten des Men⸗ 


ſchen, abgeleitet habe? Kurz, ob nach Ihm, die Da⸗ 
zwiſchenkunft eines Vertreters in der doppelten Ruͤck⸗ 
ſicht des Gehorſams und der Strafe, eine Ar 
Bedingung der a: ſey? 


Was zunächſt den Theil der kirchlichen Satisfac 
tionsichre betrifft, welcher in die vollkommene Erfuͤl⸗ 
lung des goͤttlichen Geſetzes, oder in den thuenden 
Gehorſam, geſetzt wird; fo iſt mir keine Aeußerung 
Jeſu bekannt, durch welche dieſes Dogma begründet 
wuͤrde. Vergeblich durchſucht man ſeine Reden, um 
davon eine Spur zu finden. Wenn aber chriſtliche Leh⸗ 
ren ſolche ſind, welche Chriſtus, von dem fie den Nas 
men fuͤhren, ſelbſt gelehrt hat; ſo wird wenigſtens der⸗ 
jenige Theil der Genugthuungstheorie, welcher ſich auf 
den ſogenannten thuenden Gehorſam bezieht, nicht zu 
den chriſtlichen Dogmen gehoͤren; wie auch bereits von 
mehreren Theologen anerkannt, und namentlich von dem 
feeligen Dr. Toͤllner ) auf eine vielleicht zu muͤhſa⸗ 
me, aber völlig, befriedigende Art, dargethan worden iſt. 


159 In der Schrift: der thätige Gehorſam Jeſu Chris 
ſti, unterſucht von J. G. Toͤllner e. Breslau 
1768. 8. Der ſeelige Erneſti urtheilt, bei der Recen⸗ 
* dieſes Buches in der neuen theologiſchen Bibliothek, 

9. St 10. S. 914. über die Lehrart, nach welcher die 
Gh Jeſu Chriſti durch eine doppelte Art des Gehor⸗ 
ſams, einen thuenden und leidenden, erklärt wird, nach⸗ 
dem er bemerkt 125 daß der erſtere ganz unrichtig auf 
die Stelle Phil. 2, 8 gegründet werde, fo: „Man follte 
„alſo diefe Eintheilung, die nur Verwirrung machet, bei 
„der Erklaͤrung der Erlöͤſung und der Genugthuung laͤngſt 
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Was aber den zweiten Theil der Genugthuungs⸗ 
theorie und die Frage betrifft: ob Jeſus ſelbſt behaup⸗ 
te, daß er, an der Stelle der Menſchen, ewige Stra⸗ 
fen der Hoͤlle in der Abſicht erduldet habe, um der 
Gerechtigkeit Gottes Genuͤge zu leiſten? ſo findet ſich 
in den Reden Jeſu bei dem Johannes keine Spur ei⸗ 
ner ſolchen Behauptung; und die einzige, welche in 
den anderen Evangelien auf eine ſtellvertretende Erdul⸗ 
dung gezogen werden moͤchte, und dahin gezogen zu 
werden pflegt, ſind die bekannten Worte, welche ihm 
bei der Einſetzung des Abendmahls in den Mund ge⸗ 
legt werden. Wie wenig aber ſo allgemeine Ausdruͤk⸗ 
ke, als: für euch, für Viele zur Vergebung 
der Sünden, eine Erduldung ewiger Hoͤllenſtrafen an 
der Stelle der Menſchen, um der Gerechtigkeit Gottes 
Genuͤge zu leiſten, nothwendig in ſich ſchließen, erhel⸗ 
let daraus: daß die Art, wie der Tod Jeſu zur Ver⸗ 
gebung der Suͤnden gereiche, gar nicht naͤher *) be⸗ 
ſtimmt iſt. Da nun aber eben die beſondere Art: daß 
Jeſus, der Unſchuldige, an der Stelle der Schuldigen 


N 


„nicht gerne anders: die Saiten moͤchten gar fpringen. Es 
„find über dieſe Eintheilung die proteſtantiſchen Theologt 
„nicht einmal einig, und es iſt bekannt, daß viele, auch 
„der Unſrigen, den thuenden Gehorſam nicht für ein 
„Stück der Genugthuung anſehen wollen; und es iſt dar, 
„uͤber viel geſchrieben worden.“ a 


*) und wuͤnſchen wir eine recht ächte Interpretation dieſer 

Worte aus dem Munde ſeines Lieblings, des Johannes; 
ſo vergleiche man 1. Joh. 3, 16. wo er zur Pflicht macht, 
das Leben fuͤr Bruͤder zu laſſen, wie Chriſtus das ſeinige 
für ſeine Bruͤder gelaſſen habe. Bei dieſer Vergleichung 
iſt wohl ſchwerlich an eine vertretende Erduldung goͤktli⸗ 
cher Strafen eines Menſchen für den anderen Wa 
worden. 


Hr 


„ weggeſchafft haben. Aber man ſtimmet die alten Leyern 
* 
N 
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ewige, unendliche Strafen erduldet habe, das Un⸗ 
terſcheidende und alſo auch die Hauptſache jener Theo⸗ 
rie iſt, — indem auch die Bezweifeler der Satisfac⸗ 
tionstheorie keinesweges laͤugnen, daß der Tod Jeſu 
zur Entſuͤndigung der Menſchen vortheilhaft ſey — ſo 
erhellet, daß dieſe Stelle allein zum Erweiſe der kirch⸗ 
lichen Genugthuungslehre nicht hinreichend ſey. 


Sie iſt es aber um ſo weniger, da Jeſus die Moͤg⸗ 
lichkeit der Vergebung in Gott nie von einer empfan⸗ 
genen Genugthuung, und die Wuͤrdigkeit des Men- 
ſchen nie von der Zueignung eines fremden Verdienſtes 
ableitet. Statt aller Beweiſe darf ich mich nur auf 
die darſtellende Beſchreibung der Vergebung in der Paz 
rabel von dem verlohrnen Sohne berufen. Was 
dieſen in den Augen des Vaters der Vergebung wuͤrdig 
macht iſt die Erkenntniß und Bereuung ſeines Un⸗ 
rechts und die erfolgte Ruͤckkehr; und was der Vater 
bei dem Anblicke des Sohnes an ſich zeigt, iſt, Freude 
über dieſe Veränderung, zuvorkommende, alle Erwar⸗ 
tung uͤbertreffende Begnadigung, ohne einen Stellver⸗ 
treter, der die Strafe erduldet, oder einen en Ge⸗ 
horſam leiſtet. — Und wenn Jeſus ſeine Juͤnger um 
Vergebung beten lehret; ſo iſt der Bewegungsgrund 
fuͤr Gott nicht, weil ein Fremder fuͤr ſie thuend und 
leidend genug thun wolle; ſondern weil auch ſie ihren 
Schuldenern vergeben wollen. Denn, ſetzt Jeſus hin⸗ 
zu, ſo ihr den Menſchen ihre Fehler vergebet; ſo wird 
euch mein himmliſcher Vater auch vergeben. — Und, 
oft befragt: was den Menſchen der Seeligkeit wuͤrdig 
mache? antwortet er je: der Glaube an einen Stell⸗ 
vertreter? oder immer: thue das, fo wirſt du 
leben? a Er 

Doch, vielleicht überließ feine Weisheit den X o⸗ 
ſteln, was ſein Zeitalter noch nicht tragen konnte; 
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vielleicht, daß in den Schriften dieſer, beſonders des 
Apoſtels Paulus, klar enthalten iſt, was wir in den 
Reden Jeſu vermiſſen? Ich zweifele. Denn, wenn 
auch in manchen dieſer Schriften mehrere Ausdruͤcke vor⸗ 
kommen, welche mit der kirchlichen Genugthuungslehre 
eine groͤßere Aehnlichkeit zu haben ſcheinen; ſo iſt doch 
nicht nur unter dieſen Schriften ſelbſt ein großer Un⸗ 
terſchied, indem in manchen auch keine Spur davon 
angetroffen wird; ſondern die Vorſtellungsart ſelbſt der. 
Apoſtel, welche dafür angeführt: werden, iſt auch von 
der in der Kirche üblich gewordenen e eee 
auf das weiteſte verſchieden. 


Die 8 5 8 u fol⸗ 
gende: ed 
1) Die Apoſtel kennen keine der göttlichen Ge: 
rechtigkeit geleiſtete Genugthuung. 


2) Sie leiten die Begnadigung nicht von einer Ge⸗ 
nugthunng, welche Gott empfangen habe, ſon⸗ 
dern von ſeiner freien Gnade ab. \ 


3) Sie beziehen dieſe Begnadigung 7 welche fet dem 
Tode Jeſu verkündigt wird, den ſie mit dem ande 
chung flellen, nie auf künftige Sünden der 
Chriſten, ſondern auf den vorbergegange⸗ 
nen ſuͤndhaften und ſtrafwuͤrdigen Zuſtand der Ju⸗ 
den und Heiden, welche Chriſten, oder Glaͤu⸗ 
bige an Jeſum, werden. 


88 Von den C hriſten. erfordern fie eine ee 
moraliſche Reinheit, und kennen kein zweites Op⸗ 
fer für neue Verbrechen derſelben. 


Hierdurch wird dieſe apoſtoliſche Lehrart der Moral 
ganz unſchaͤdlich; indem fie bloß ein Mittel der erſten 
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Gründung der chriſtlichen Kirche ift, in welche Juden und 
Heiden, nach einer gemeinſchaftlichen Reinigung und 
Vergebung aufgenommen wurden: in welcher ſie aber 
ſich ſelbſt sin und unbefleckt erhalten ſollten, bis auf den 
Tag Jeſu Chriſti. Denn Gott habe zwar die ehemaligen 
Zeiten der Unwiſſenheit bei Juden und Heiden uͤberſehen; 
aber nun gebiete er allen Menſchen Buße zu thun, weil 
er einen Tag, nicht einer zweiten Vergebung, ſondern 
eines unpartheiiſchen Gerichtes, angeſetzt habe. — Um 
zu erweiſen, daß dieſes wirklich die Vorſtellungen der 
Apoſtel find), ſey mir erlaubt, auf einige Augenblicke) 
den unbefangenen Exegeten gegen den, der Tradition fol⸗ 
genden. Dogmatiker zu machen. nie he 


Als ausgemacht feße ich voraus: — 


1) daß in den Schriften der Evangeliſten keine 
Stelle vorkommt, in welcher dieſe N als ihr 
j Urtheil, enthalten waͤre; 


a daß der bekannte Ausſpruch Shan des 
Taufers; „Siehe, das iſt Gottes Lamm, das 
der Welt Suͤnde trägt," nicht hieher gehoͤrt, da 
er theils nicht der Ausſpruch eines Apoſtels iſt, 
theils die Art, wie Jeſus die Suͤnde und deren 
Strafen wegnimmt, nicht naͤher beſtimmt; und da 
die Vorſtellung, nach welcher ſich Johannes den 


Meſſias als Erretter des Volkes und Befreier 


von der Suͤnde dachte, von der ſpaͤter entſtandenen 

ſcholaſtiſchen Theorie von einer der Gerechtigkeit 

Gottes geleiſteten unendlichen 1 „ ge⸗ 
wiß weit verſchieden war; N 


45 daß in dem Briefe des Apoſtels Jakobus keine 
Spur einer ſolchen Genugthuung und der Noth⸗ 
wendigkeit der Zueignung derſelben vorkommt; da⸗ 

her auch Luther dieſen Brief weniger achtete; 
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4) daß ie Briefe des Apoſtels Judas das Ver⸗ 
dienſt Jeſu nicht unter dem Bilde einer Erloͤſung 
* wird; und daß alſo 


ö 50 nur die Schriften der Apoſtel Petrus, Johan 
nes, Paulus und des Berſaſſers des Briefes an 
die Hebräer, als. Quellen dieſer Lehre, übrig 
bleiben. Da unter dieſen der Apoſtel Paulus für 
denjenigen gilt, welcher das, Stellvertretende in 
Be dem Leiden Jeſu am deutlichſten lehre; ſo wollen 
ad wir den Anfang von ihm machen, und zur Entwik⸗ 
kelung ſeiner Ideen den Brief an die R oͤ⸗ 
mer 0 den eigentlichen Sitz dieſer Lehre, waͤhlen. 4 


Die Juden, welche der Apoſtel Paulus für das Ehri⸗ 
ſtenthum zu gewinnen wuͤnſchte, nannten ſich, Gerech⸗ 
te (Sauclovs, Schuldloſe und Straffreie); die Hei⸗ 
den, Suͤnder (Gαꝓꝙπ⁵iο, Laſterhafte und Straf⸗ 
würdige). An jene Eigenſchaft knüpften ſie den Be⸗ 
ſitz der Gnade Gottes und die Hoffnung des ewigen 
Lebens; an dieſe den 8050 Gottes und künftige Strafe. 
Sie waren daher Seelige, die Heiden, Verdammte. 
Den Beſitz jener Eigenſchaft aber, der Gerechtigkeit, 
und die davon unzertrennliche Hoffnung der Seeligkeit, 
leiteten ſie von dem Beſitze des Moſaiſchen Geſetzes, 
und deſſen Beobachtung ab. Ihre. vaͤterliche Religion 
galt ihnen daher uͤber Alles; und bei dieſen Ideen ſchien 
es unmoglich, fie zur Verlaſſung des Geſetzes, und 
zum Beitritt zu einer neuen religioͤſen Geſellſchaft, zu 
bewegen. Denn mit dieſer Veraͤnderung waͤren ſie den 
Heiden, deren Vorwurf und Ungluͤck war, daß ſie das 
Geſetz (d root) nicht hatten, gleich, und, wie dieſe, 
Suͤnder (duaproAoı) und Kinder des Zorns (520 
des) geworden. Dennoch gelingt es dem Genie des 
Apoſtels Paulus, dieſe Wa zu bewirkenz 1 und 
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die Art, wie er dieſen Zweck in dem Briefe ı an die 
Roͤmer zu erreichen ſucht, iſt folgende : 2 5 


Er ſtellet die Behauptung vf: daß die Menſcher, 
Juden und Heiden, nur durch die Anerkennung Jeſu, 
oder durch den Glauben an ihn, in einen Zuſtand 
verſetzt werden, in welchem ſie Gerechte, (Tugendhafte 
und Straffreie) zu heißen verdienen. Um dieſes zu er⸗ 
weiſen, mußte erwieſen werden, daß "fie, nicht ſchon 
Gerechte waren, oder auf eine andere Art werden konn⸗ 
ten. Von den Heiden war ihm dieſer Beweis leicht. 
Sie hießen Suͤnder (duaptoAot) und ihre Verkehrt⸗ 
heiten und Laſter waren zum Theil öffentlich. Von den 
Juden fuuͤhrt er ihn durch folgende Bemerkungen. 5 


Er ſetzt als entſchieden voraus, daß nicht der Be⸗ 
ſitz des Geſetzes, ſondern nur deſſen Erfüllung das 
Praͤdicat eines Gerechten (o ꝛaerlov) verſchaffe; nun aber 
haͤtten die Juden das Geſetz nicht erfuͤllet; denn es bereich? 
ten unfer ihnen ähnliche Laſter, als unter den Helden; 
die heilige Schrift ſage dieſes ſelbſt und erklaͤre auch die 
Juden für Suͤndhafte und Strafwürdige; und da Gott 
ohne Anſehung der Perſon richte, ſo beduͤrften ſie alſo 
nicht minder, als die Heiden, noch für Gerechte erklart 
zu werden. Dieſes ſey jetzt fuͤr Alle, ohne Unterſchied, 
moͤglich, wenn ſie an Jeſum glaubten. Dieſer ſey 
von Gott fuͤr das allgemeine Verſöhnungsopfer erklaͤret; 
wer ſich an ihn wende, erhalte Vergebung feiner bisher’ 
begangenen Sünden. Die Wahl eines fo allgemeinen 
Mittels ſey Gottes vollkommen würdig; da er nicht bloß 
der Juden, ſondern auch der Heiden Gott ſey; und dieſe 
ganze Einrichtung ſey Gnade, nicht Belohnung. Auch 
ſtimme dieſe Behauptung: daß der Glaube das Mit⸗ 
tel ſey, Gott zu gefallen, mit der heiligen Schrift über: 
ein, indem, nach ihr, Abraham, elo noch als ein 


Unbeſchnittener, bloß des Glaubens“) wegen, für einen 


Gerechten erklaͤrt worden ſey. Die Beſchneidung ſey ſo 


wenig der Grund feiner Gortgefälligkeit geweſen, daß fie 


ihm vielmehr als Erinnerungszeichen deſſen, daß er Gott 


gefallen habe, gegeben worden ſey. Und ſo ſey Abraham 
der Vater aller Glaubenden, der Beſchnittenen und Un- 
beſchnittenen, geworden. Wer, des Glaubens wegen, von 
Gott ſelbſt für gerecht erklärt ſey, habe von Gott keine 
Strafe mehr zu fürchten; ſondern dürfe nun von Ihm 
alles Erfreuliche, insbeſondere die künftige Herrlichkeit, 
erwarten. Denn die Suͤnde ſeines vorigen Zuſtandes 
ſey ihm vergeben; und der heilige Geiſt, der den Glau⸗ 
benden ertheilt werde, ſetze ihn in den Sand nicht 
mehr zu fündigen, 

Es ſey mir erlaubt, dieſe Vorſtellungen, fo wie 
das Syſtem des Apoſtels Überhaupt, mit einigen Bes 
merkungen zu begleiten, um die Verſchiedenheit derfels 
ben von jener ſcholaſtiſchen Theorie bemerklich zu machen. 


1) Die Begnadigung, welche Paulus den Glaubenden 
ankuͤndigt, bezieht ſich auf den ) vorhergegan⸗ 
genen ſuͤndhaften ſtrafwuͤrdigen Zuſtand der Ju⸗ 
den und Heiden ehe ſie Gläubige, oder Chris 


) Ich we nicht erinnern, daß hier von dem Apoſtel das 
Wort Glaube in einem anderen Sinn genommen werde, 
indem Abrahams Glaube (1 Mof. 15, 6. f. f.) nicht der 
Glaube an Jeſum, ſondern der Glaube an eine Verhei⸗ 
ßung, war. Die Gelehrten wiſſen, daß Juͤdiſche Aus⸗ 
leger nicht nach unſeren hermenevtiſchen Grundſaͤtzen, und 
daß die Apoſtel, als populäre Schriftſteller, in ihren 
Schriften nicht mit der logiſchen Schaͤrfe verfahren, die 
unſere Syllogiſtik uns vorſchreibt. 
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ſten, wurden; keinesweges aber auf einen kuͤnfti⸗ 
gen Zuſtand der Chriſten, und auf diejenigen Suͤn⸗ 
den, welche fie als foihe begehen wuͤrden. Einen 
neuen unſittlichen Zuſtand der Chriſten kennt der 
Apoſtel nicht. Fuͤr einen ſolchen hat Jeſus keine 
Vergebung geſtiftet. Sonſt waͤre er der Diener, 
der Befoͤrderer der Suͤnde. — Daher lehrt 


2) Der Apoſtel nie, daß Mitglieder einer chriſtlichen 
Gemeine, oder Chriſten, ſich fuͤr ihre Suͤnden der 
Hurerei, des Ehebruchs, des Betrugs u. ſ. w. einer 
Vergebung, aus dem Verdienſte Jeſu, troͤſten koͤnn⸗ 
ten. Er ſagt vielmehr: Irret euch nicht, Gott, laͤßt 
ſich nicht ſpotten, was der Menſch ſaͤet, das wird 
er aͤrndten, u. ſ. w. — Und daher 


3) verlangt er vielmehr, daß ſie ganz rein und ohne 
Fehl ſeyn ſollten. — Dieſes fordere ihr jetziger 
Zuſtand; denn ſie waͤren unter der Bedingung der 
Heiligkeit zum Chriſtenthume berufen. Ehemals 
haͤtten ſie der Suͤnde gelebt, jetzt waͤren ſie der 
Suͤnde entſtorben; ehemals waͤren ſie Sclaven der 
Ungerechtigkeit geweſen, jetzt waͤren ſie Knechte der 
Tugend. Das Principium der Sünde, das Fleiſch, 

ſey getoͤdtet; das Geſetz, durch welches die Suͤnde 
ſich aufregte und ſtaͤrkte, ſey aufgehoben. Jetzt re⸗ 
giere ſie das Principium des 9 der Geiſt, ae 
fen Frucht jede Tugend fey. 


Mit dieſen Ideen ſtimmt der Verfafſer des 
Briefes an die Hebräer vollkommen uͤberein; nur 
daß er die Vergleichung Jeſu mit dem Hohenprieſter 
der Juden, und ſeines Todes mit dem Tode eines Op⸗ 
fers, durch mehrere Aehnlichkeiten verfolgt. Aber auch 
er iſt dem Apoſtel Paulus darin gleich, daß er eine 
durchgaͤngige Heiligkeit von dem einmal Begna⸗ 
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bigten fordert, und daß er für die Suͤnden der Chriſten 
weder ein zweites Opfer, noch eine neue 1 aus 
dem Tode Jeſu, kennt. 


Eine gleiche Bewandniß hat es mit dem Apoſtel J o⸗ 
hannes; und wenn dieſer Apoſtel in einer einzigen 
Stelle feiner Briefe (1 Joh. 2, 1.) die Chriſten über neue 
Suͤnden zu beruhigen ſcheinet: ſo verſchwindet dieſer 
Schein, ſobald als man feiner Gedankenfolge genau nach⸗ 
geht, den Sinn mit Sorgfalt entwickelt, und insbeſon⸗ 
dere vermeidet, an einzelne ſuͤndliche Handlungen zu den⸗ 
ken, wo von einem noch herrſchenden unmoraliſchen Zu⸗ 
ſtande die Rede iſt. Denn der Sinn der Stelle iſt offen⸗ 
bar dieſer: „Wenn wir behaupten: daß wir Juden“) 
keine Suͤnden haben, daß wir uns nicht in einem unmo⸗ 
raliſchen und ſtrafwuͤrdigen Zuſtande befinden; ſo betruͤ⸗ 
gen wir uns ſelbſt; aber erkennen und geſtehen wir unſere 
Sünden; ; fo iſt Gott gütig genug, uns die Sünden zu 
erlaſſen. Sagten wir: wir haͤtten nicht geſuͤndigt, ſo 
ziehen wir ihn der Unwahrheit. Dieſes ſchreibe ich euch 
) Man vergleiche, was vorhin uber den Inhalt des Brie⸗ 
fes an die Roͤmer bemerkt worden. Denn die Ideen ſind 
vollkommen diefelbigen ; dmagrave ift jo viel als ag 
roley swat; und dieſe Phraſe deutet nicht ſowohl auf 
einzelne Handlungen, als auf einen ganzen Zuſtand; 1 Joh. 
3,8. — Man vergeſſe insbeſondere nicht, daß Juden⸗ 
chriſten die Leſer des Apoſtels waren, und daß wohl noch 
nicht alle Mitglieder der chriſtlich -juͤdiſchen Synagoge, an 
welche dieſer Brief gerichtet war, wenigſtens noch nicht 
alle in gleichem Grade, uͤberzeugte, und vor dem Ruͤck⸗ 
falle zum Judenthum geſicherte, Chriſten ſeyn mochten; 
zumal, da man aus der Folge des Briefes erſiehet, daß 
unter ihnen, oder in ihrer Nahe, Juden (nicht Gnoſtiker) 
waren, welche laͤugneten, daß Jeſus der Chriſt ſey (dvris - 
Reigen.) Daher iſt der Zweck des Briefes: Juden bei dem 
Chriſtenthume zu 9 oder zu on Annahme zu 
‚bewegen, 
S 2 
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(damit ihr nicht ſuͤndiget), damit ihr nicht in dem ſuͤnd⸗ 
haften und ſtrafwuͤrdigen Zuſtande beharret, aus welchem 
ihr herausgegangen ſeyn muͤſſet; und (ſollte noch Jemand 
ſuͤndigen), ſollte ſich noch Jemand in jenem Zuſtande be⸗ 
ſinden: ſo wende er ſich nur — nicht an den Juͤdiſchen 
Hohenprieſter, ſondern — an Jeſum, der unſer Fuͤrſpre⸗ 
cher bei Gott, und das allgemeine Opfer fuͤr alle bisher 
begangenen Suͤnden, nicht bloß der Juden, ſondern auch 
der Heiden, iſt. Daß dieſes der Sinn des Apoſtels 
ſey, erhellet nicht bloß aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange, in welchem er von ehemaligen“) Sünden re 
det, ſondern auch daraus, daß er die ganze Abſicht, in 
welcher er ſchreibt, naͤmlich, daß ſeine Leſer nicht ferner 
ſuͤndigen ſollten, zerſtoͤren würde, wenn er ſogleich nach 
jener Aeußerung hinzu ſetzte: doch, wenn auch Jemand 
ſuͤndigt, ſo haben wir einen Fuͤrſprecher u. ſ. w. Und end⸗ 
lich wuͤrde es mit feiner fo klar ausgedruckten und oft wie: 
derhohlten Behauptung ſtreiten: daß der Chriſt nicht mehr 
fündigen koͤnne. Daher ſagt er (Kapitel 3, 9.): „Wer 
aus Gott gebohren iſt, der thut nicht Sünde, denn fein 
Saame bleibt bei ihm: und kann nicht fündigen; denn 
er iſt von Gott gebohren.“ Eben ſo, Kap. 8, 18. Und 
Kap. 3, 8: „Wer Suͤnde thut, der iſt vom Teufel.“ — 
So ſtimmet alſo Johannes mit dem Apoſtel ne 
auf das genaueſte zuſammen. 

Nicht anders iſt es mit dem Apoſtel vet Er 
bezieht die Erloͤſung auf die Errettung aus dem Juden⸗ 
thume. Er ſagt entweder bloß im Allgemeinen, daß 
Chriſtus fuͤr uns geſtorben ſey, ohne einen beſtimmtern 
Zweck ſeines Todes anzugeben; oder er beſtimmt dieſen 
Zweck dahin, um die chriſtliche Kirche zu ſtiften, und Ju⸗ 
den und Heiden, als Verirrte, unter Ihm, ihrem 
geiſtlichen Hirten, zu ſammeln; oder um die Sünde ſelbſt 


9 1 Joh. , 10. say dimwsy, 970 so R* Iſæa p rijhnaeνν 
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zu tödten, und die Seinigen davon zu reinigen, das 
mit fie als Gereinigte ſich Gott ſelbſt naͤhern dürften. 
Dieſes Reinigungsopfer ſey einmal für die Vergangene 
heit dargebracht; und werde, wie der Verfaſſer des 
Briefes an die Hebraͤer verſichert, nicht wiederhohlet. 
Denn nun muͤßten die Chriſten als Heilige, die der 
Suͤnde entſtorben waͤren, der Gerechtigkeit leben. Da⸗ 
her verlangt er von ihnen eine völlige und durch 905 
ganze Leben ununterbrochene Heiligkeit. 


Ich unterlaſſe, die einzelnen hieher ie den 
Stellen zu erlaͤutern, da ich kein exegetiſches Werk 
ſchreibe; und ich begnüge mich, auf die Folgen, wel: 
che aus dieſen exegetiſchen Bemerkungen für die Beur— 
theilung des bibliſchen Grundes der Satisfactionslehre 
im Ganzen hervorgehen, aufmerkſam zu machen. 


Sie ſind folgende: 


1) daß von einer der goͤttlichen Gerechtigkeit 
geleiſteten nothwendigen Genugthuung, 
welche in einer Erduldung unendlicher, wenigſtens 

ewiger, Hoͤllenſtrafen, an der Stelle der Menſchen, 

beſtanden habe, in der heiligen Schrift nie die 
Rede ſey. g 

2) daß der ſogenannte thuende Gehorſam Jeſu nie 
als der Grund der Rechtfertigung angegeben werde; 
ſondern 

3) nur der Tod Jeſu; daß aber auch dieſer Tod 

4) nicht als ein für die göttliche Gerechtigkeit nothwen⸗ 
diges Genugthuungsopfer vorgeſtellt, ſondern mit 
dem Tode eines reinen Opferthieres verglichen wer: 
de, um welches willen Gott, aus freier Gnade, 
die bisherigen Suͤnden vergebe, aber wodurch 
auch, als durch ein Reinigungsopfer, die Menſchen 
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ſelbſt moraliſch gereinigt, und von der Herrſchaft ben 
Suͤnde befreiet wuͤrden. 


5) daß die Begnadigung um dieſes Opfers willen fü ch auf 
die Suͤnden, welche die Menſchen, ehe ſie Chriſten 
werden, begangen hatten, beziehe; keinesweges aber 
auf kuͤnftige Sünden der Chriſten. Die Chris 
ſten als Chriſten “) haben kein Opfer für die Suͤnde; 
ſonſt waͤre Chriſtus der Diener der Suͤnde. Sie ſol⸗ 
len der Gerechtigkeit leben, und nicht mehr ſuͤndigen. 
Denn die Geſellſchaft der Chriſten ſoll eine ganz reine 
ſeyn; daher auch die Neuaufzunehmenden durch die 
Handlung der Taufe ) auf eine ſymboliſche Art 
zur moraliſchen Reinheit verpflichtet, und mit dem 
Geiſte, ) deſſen Frucht jede Tugend iſt, beſeelt 
werden. 


Und, „wie bee ſagt der Moraliſt, waͤre 
es auch, wenn der Tod Jeſu als ein Verſoͤhnopfer für 
kuͤnftige, noch zu begehende, Sünden angeſehen 
würde! Dieſes führet mich auf die Bedenklichkeiten 


) Ob und wie Sünden der Ehriſten vergeben werden, dar⸗ 
über ſchweigen die Apoſtel ſehr weiſe; weil ſie verlangen, 
daß die Chriſten nicht fündigen ſollen. Dieſe Frage kann 
daher nicht aus den Schriften der Apoſtel, ſondern ſie 
muß nach der natuͤrlichen Theologie durch die Vernunft 
entſchieden werden. Chriſtus hatte wahrſcheinlich wie die 
Vernunft entſchieden; aber er hat dieſe Frage ganz unbe⸗ 
rührt gelaſſen, oder vielmehr, er konnte fie nicht beruͤhren, 
weil zu feiner Zeit noch keine foͤrmliche, aus Juden und 
Heiden geſammelte und von beiden getrennte, chriſtliche 
Kirche exiſtirte. — Jeſus laßt Vergebung hoffen, unter 
der Bedingung der Beſſerung. Dieſe Theorie iſt der Ver⸗ 
nunſt vollkommen gemäß. - 


2 Rom. 6, 3. 4. 
1 Salat, 51 22. 
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I 

| / der Sittenlehre gegen jene fholaflifche Theorie, die, 

wenn es möglich iſt, noch wichtiger, als die der Philo— 

| ſophie und der Auslegung, find. 

| So gewiß ich überzeugt bin, daß jener Glaube an 
die ſtellvertretende Genugthuung, bei vielen vortreffli⸗ 
chen Menſchen den nachtheiligen Einfluß nicht habe, 
welcher ihm, von den Beſtreitern ſeiner Richtigkeit, zum 
Vorwurfe gemacht wird; ſo ſehr ich vielmehr begreife, 
daß dem Glauben, welcher, bei dem Bewußtſeyn der 
redlichſten Geſinnung, der gaͤnzlichen Abneigung gegen 
jede Sünde, und des lauterſten Tugendeifers, fi den⸗ 
noch, wegen der bemerkten unvorſaͤtzlichen Fehler, des 
Beifalls und der Gnade Gottes und der Seeligkeit un⸗ 
wuͤrdig haͤlt, eine ſehr reine und durch ihre große Ber 
ſcheidenheit achtungswuͤrdige moraliſche Denkart zum 
Grunde liegen koͤnne; und wie daher Perſonen dieſes 
Glaubens die Unbilligkeit derjenigen tief empfinden md» 
gen, welche jenen Glauben ſo gefaͤhrlich darſtellen: ſo 
kann ich mir doch die Gefahr nicht verbergen, welche er 
allerdings für Ungebeſſerte, und in manchen Lagen, bei 
der Schwaͤche der Menſchen, ſelbſt fuͤr die Tugend der 
Beſſern mit ſich fuͤhret. 


Man müßte den Menſchen wenig kennen, wenn 
der Gedanke: „dein Heiland hat fuͤr dich das Geſetz 
erfuͤllet; er hat für dich die Strafen auch der Suͤnden, 
welche du noch begehen wirſt, erduldet,“ nicht biswei⸗ 
len, ſelbſt als dunkle, obgleich nicht zum deutlichen Be: 
wußtſeyn erhobene, Idee, die Wirkung haben ſollte, 
daß er den fluͤchtigen, aber doch nicht ohne Folgen blei⸗ 
benden Gedanken hervorbraͤchte: „Es kann alſo mit 
der Unterlaſſung einer guten, dir ſo ſchwer werdenden 

Handlung, oder mit dem Nachgeben gegen eine, dich fa 
ſehr reizende Luſt, ſo viel nicht auf ſich haben. Der 
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0 
Glaube an die Gnade Gottes, der um des Stellvertre⸗ 
ters willen, welcher ſeiner Gerechtigkeit ſchon voͤllige 
Genuͤge geleiſtet hat, ſo gerne vergiebt, der nicht auf 
meine ſchwache, ſondern auf des Mittlers vollkommene, 
Tugend ſiehet, der mich nur in ihm betrachtet, kann 
und muß mir doch endlich zu Statten kommen, wenn 
ich mich nur aufrichtig bekehre, und Gott um Chriſti 
willen um Verzeihung bitte.“ Ich ſage, man muͤßte 
den Menſchen wenig kennen, wenn man durchaus laͤug⸗ 
nen wollte, daß dieſer Gedanke, wenigſtens bisweilen, 
eine ſehr nachtheilige Wirkung habe, und beſonders die 
Furcht vor der Suͤnde da mindern und den Ausſchlag 
auf ihre Seite neigen koͤnne, wo ein maͤchtiger Reiz 
und eine ſtarke Verſuchung eintritt. Man müßte nicht 
wiſſen, wie ſchaͤdlich der Glaube an die verſoͤhnende 
Kraft der Opfer, nach welchem leicht wieder gut ges 
macht wird, was der Menſch verſehen hat, der Sitt— 
lichkeit der Welt von jeher war; man muͤßte endlich 
mit den Urſachen unbekannt ſeyn, aus welchen ſo oft 
und ſo ernſtlich gegen die Hoffnungen, mit welchen eine 
ſogenannte ſpaͤte Bekehrung ſich ſchmeichelt, geſprochen 
werden mußte, wenn man die Gefahr jenes Glaubens 
gaͤnzlich verkennen wollte; eines Glaubens, der die Hoff— 
nung faſſet, auch ohne fruͤhe, durchgaͤngige und aus⸗ 
dauernde moraliſche Rechtſchaffenheit, ja ſelbſt bei der 
Beharrung in einem unſittlichen Zuſtande des Gemuͤths, 
welcher ſich in anerkannt ſuͤndlichen Handlungen und 
vielleicht in den groͤßten Laſtern zeigt, der Gnade Got⸗ 
tes und aller Freuden des Himmels theilhaftig zu wer⸗ 
den, wenn nur eine, obgleich ſpaͤte, Reue, verbunden 
mit einer zuverſichtlichen Ergreifung eines fremden Ver⸗ 
dienſtes, erfolget. Eine ſolche Hoffnung kann wenig⸗ 
ſtens bei dem Glauben, der die Befreiung von der 
Strafe der Suͤnde, bloß von der Unterlaſſung der Suͤnde, 
erwartet, und den Grad des Wohl- oder Uebel beſin⸗ 
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dens bloß von dem Grade der Tugend abhaͤngig macht, 
nie Statt finden. 


Aber vielleicht giebt man dieſen Vorwurf den Beſtrei⸗ 
tern der Satisfactionslehre auf folgende Art zuruͤck: 


„Wenn man ſagt: daß es gefaͤhrlich ſey zu behaup⸗ 
ten, daß ein Fremder fuͤr uns das Geſetz erfuͤllet und 
die Strafen unſerer Suͤnden erduldet habe; iſt es min— 
der gefährlich, zu glauben: daß Gott keine vollkommene 
Tugend fordere; daß er mit der Schwachheit der Mens 
ſchen Geduld habe; und daß er, gleich einem guͤtigen 
Vater, mehr zur Verzeihung als zum Beſtrafen geneigt 
ſey? Wenn bei jener Theorie zu beſorgen iſt, daß der 
Menſch ſich auf ein fremdes Verdienſt verlaſſe; iſt hier 
nicht zu fuͤrchten, daß er ſich der Barmherzigkeit Got: 
tes troͤſte? und das um ſo mehr, je groͤßer ſeine Vor⸗ 
ſtellung von der natuͤrlichen Schwaͤche des Menſchen und 
von der Gnade Gottes iſt? Iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß ein ſolcher, wenn der Reiz zu einer Suͤnde ſehr 
ſtark, oder die Muͤhe, eine Vorſchrift zu erfuͤllen, ſehr 
beſchwerlich wird, ſich ſelbſt ſage: O, die Guͤte Gottes 
wird mich nicht ewig, nicht zu empfindlich ſtrafen! Ich 
bitte um Verzeihung, und Gott, der ohnehin nicht mehr 
fordert, als wir ſchwachen Sterblichen zu leiſten im 
Stande ſind, vergiebt mir nach ſeiner ewigen Gnade. — 
Man muͤßte den Menſchen wenig kennen, wenn man 
ihm ein ſolches Raiſonnement nicht zutrauen wollte; 
und beſtaͤtigt die Erfahrung nicht durch Beiſpiele, daß 
Leichtſinnige wirklich fo urtheilen, und daß dieſes Urs 
theil der Grund ihrer Sicherheit iſt?“ 


Vielleicht kann dieſer Einwurf als ein Beiſpiel an⸗ 
geſehen werden, wie wenig der moͤgliche Einfluß einer 
Theorie auf die Sittlichkeit oder Unſittlichkeit, als ein 
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Beweis ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit, angeſehen 
werden koͤnne; ſondern daß dieſe vielmehr auf einem 
ganz anderen Wege geſucht und aus anderen Gruͤnden 
gefolgert werden muͤſſe. 


Aber, wenn dem Beſtreiter der Satisfactionslehre 
dieſer Einwurf im Ernſte gemacht werden ſollte: ſo 
glaube ich, daß er uͤberhaupt auf eine Veraͤnderung der 
gewoͤhnlichen, bei der Behauptung einer Stellvertretung 
zum Grunde liegenden, Theorie der goͤttlichen Stra⸗ 
fen antragen duͤrfte, bei welcher ein ſolcher Mißbrauch, 


der ſich mit einer, der Moralitaͤt ſchaͤdlichen, Verge⸗ 


bung bei Gott ſchmeichelt, gar nicht mehr Statt fine 
den wuͤrde. 


Die Hoffnung, ungeſtraft zu bleiben, oder die Vor⸗ 
ſtellung der Vergebung, als einer Verſchonung mit der 
Strafe, beruht überhaupt theils auf der Voraus ſetzung 
willkuͤhrlicher Strafen, welche erfolgen, aber auch 


ausbleiben koͤnnen; theils auf der Vorausſetzung, daß 


bei der Vergebung eine Veraͤnderung in Gott vor⸗ 


| gehe. Beide Vorausſetzungen aber duͤrften von den Be⸗ 


ſtreitern der Genugthuungslehre in Anſpruch genommen, 
und die Unſchaͤdlichkeit ihres Syſtems auf folgende Art 
ai werden. 


Die Strafen Gottes ſind die natürlichen, nothwen⸗ 
digen, aus dem Zuſammenhange nicht herauszunehmen⸗ 
den ſchmerzhaften Folgen unmoraliſcher Handlungen. 
Wie die wirkende Urſache, wenn ſie da iſt, nicht ohne 
die Wirkung, die fie als wirkende Urſache hervor bringt, 
bleiben kann; fo hat auch jede Handlung ihre noth wen⸗ 
digen theils moraliſchen, theils phyſiſchen Folgen, welche 
von ihr unzertrennlich ſind. Dieſe Folgen, welche, ſo 


fern fie der Menſch als vermeidliche Folgen feiner Hand⸗ 
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lungen erkennt, in ſeinem Verſtande und nach der Ab⸗ 
ſicht Gottes, Strafen werden, welche auf ſeinen Willen 
einfließen, koͤnnen auf keine andere Weiſe, als durch 
Wunder, wodurch wir das, in dem natürlichen Zuſam⸗ 
menhange Unmoͤgliche als moͤglich zu denken verſuchen, 
aufgehoben werden. Zur Erwartung ſolcher Wunder 
aber iſt uns keine Hoffnung gemacht; und folglich iſt 
dieſe Hoffnung, die allerdings der Moralitaͤt ſehr nach⸗ 
theilig ſeyn würde, eine voͤllig ungegruͤndete. 


So, wenn die Strafen Gottes in den Folgen lie⸗ 


gen, welche der menſchliche Verſtand als Folgen ſeiner 


Handlungen erkennt; aber nicht anders iſt es, wenn man 
auch die willkuhrlichen nicht beſtreitet. Denn hier 
tritt eine moraliſche Nothwendigkeit ein, aus welcher 
dieſe nicht aufgehoben werden koͤnnen; naͤmlich, weil fie 
bloß als weiſe und gutgemeinte, die Wirkung der un⸗ 
zulaͤnglichen natürlichen Strafen verſtaͤrkende, Zuͤchtigun⸗ 
gen zu betrachten ſind, welche Gott, ohne Verletzung 
feiner Weisheit und Güte, und, wenn ich mich fo 
ausdrucken darf, ohne ſtrafbare Schwaͤche, nicht auf: 
heben darf. 


Die ganze Lehre von der Vergebung der Suͤnde, 
dürften fie endlich hinzuſetzen, ſetzt überhaupt keine Ver⸗ 
änderung in den Gefinnungen und Entſchließungen Got⸗ 
tes, ſondern nur eine Veraͤnderung in der Ueberzeugung 
des Menſchen voraus; und ſie iſt, genau genommen, 
nur Beduͤrfniß fuͤr diejenigen, welche aus unbeſtimmten 
Begriffen von goͤttlichen Strafen, und aus Furcht vor 
willkuͤhrlichen ewigen Strafen, einer Beruhigung beduͤr⸗ 
fen. Eine Theorie von der Bekehrung, die unſere ges 
lehrteſten Theologen ſchon oft vorgetragen haben, und 
die man auch in einer meiner Predigten ) auf eine, 
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wie ich glaube, gemeinfaßliche Art auseinander geſetzt 
finden wird. 


„Aber, erwiedert man vielleicht, das i eine tro ſt⸗ 
loſe Lehre, welche die Hoffnung der Vergebung, und 
der Befreiung von den Strafen der Sünde aufhebt!““ 
Ich antworte: „Mit Nichten! Denn warum follte 
ich da etwas aufgehoben wuͤnſchen, wo nichts aufzuhe⸗ 
ben iſt? Warum ſollte ich die Folgen meiner Hand⸗ 
lungen aufgehoben wuͤnſchen, die Gott damit verknuͤpft 
hat; die, wenn Gottes Einrichtungen untadelich ſind, 
auch fuͤr mich heilſam ſeyn muͤſſen; und die, wenn ich 
gefehlt habe, die Abſicht haben, mich von meinen Feh⸗ 
lern zu heilen? Ich kann wuͤnſchen, daß ich die Handlung 
nicht begangen haͤtte; aber in Abſicht der Folgen werde 
ich mich in der Weisheit und Guͤte Gottes beruhigen, 
und mich durch ſie zur Beſſerung fuͤhren laſſen muͤſſen. 
Iſt dieſe Beſſerung erfolgt, bin ich von der Sünde er— 
loͤſet; ſo verſchwindet ihre Folge, die Strafe, von 
ſelbſt.“ — Und ſo fuͤhrt mich der Strom meiner Ideen 
wieder auf die Begriffe von der Erloͤſung zuruͤck, welche 
in jener Predigt, die zu dieſer Abhandlung die Veran⸗ 
laſſung gegeben hat, vorgetragen ſind, und welche ich 
mit dem Geiſte der heiligen Schrift vollkommen uͤber⸗ 
einſtimmend, der Vernunft begreiflich, und fuͤr die Sitz 
tenlehre ſo fruchtbar finde. 


Die Erloͤſung Jeſu iſt geſchehen. Sie ſteht als 
ein vollendetes Werk in den Evangelien da. Aber ihre 
Wirkung iſt nur eine mittelbare und moraliſche. Sie 
gleichet einem ehrwürdigen fruchtreichen Baume, der 
ſeine Fruͤchte Jedermann darbietet; aber wer dieſe Fruͤchte 
zu genießen wuͤnſcht, muß fie ſelbſt brechen. Der faß⸗ 
liche, der Vernunft einleuchtende und erfreuende Unter⸗ 
richt Jeſu von Gott, befreiet von aller aͤngſtlichen pei⸗ 
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nigenden Furcht. Aber wer ſich dieſe Befreiung wuͤnſcht, 
muß ſeinen unterricht beherzigen, den Verſtand an ſei⸗ 
nem Lichte erleuchten und den Inhalt ſeiner Belehrun⸗ 
gen in Ueberzeugungen verwandeln. Jeſus hat es moͤglich 
gemacht, von der Herrſchaft der Sünde befreit zu 
werden, und ſelbſt der einzelnen unvorſatzlichen Ver⸗ 
gehungen weniger zu machen. Aber wer ſich dieſe Er⸗ 
Löſung erwuͤnſcht, muß ſein Herz reinigen und es dem 
Gehorſame des Gewiſſens unterwerfen; der muß Jeſu 
glauben, daß die Quelle der Suͤnde nicht außer ihm, 
ſondern in ihm iſt, daß er uͤber ſich ſelbſt wachen, und 
der erſten Begierde, die ihn der bekannten Pflicht unge⸗ 
treu zu machen ſucht, widerſtehen muͤſſe. Jeſus erloͤſet 
uns endlich von den Strafen der Suͤnde, indem er 
uns von der Suͤnde ſelbſt erloͤſet. Wie, nach der Lehr⸗ 
art der Kirche, die Wirkungen des heiligen Geiſtes an 
ein Mittel, den Gebrauch des Evangeliums geknuͤpft 
find: ſo iſt die wirkliche Erloͤſung des einzelnen 
Chriſten an richtige Erkenntniß, die aus der Lehre 
Jeſu geſchoͤpft wird, und an die ſittliche Rechtſchaffen⸗ 
heit, welche in der Befolgung r N: be⸗ 
feht. geknüpft. 


5 und wenn der Menſch, bei einem reinen Willen, 
den Jeder in die chriſtliche Geſellſchaft mitbringen, und 
der alſo auch jedem Mitgliede derſelben eigen bleiben 
ſoll, und bei dem ernſten Streben, die erkannte Pflicht, 
oder den Willen Gottes, jederzeit und ſelbſt mit Auf⸗ 
opferung, zu thun, in einzelnen Faͤllen aus Irrthum 
oder Uebereilung fehlet, aber ſobald er fein Unrecht er: 
kennet, vermoͤge jenes reinen Willens, mit ſich ſelbſt 
unzufrieden, das Unrecht ungeſchehen wuͤnſchet: ſollte 
er dann nicht von dem Gott Gnade erwarten duͤrfen, 
dem, vermoͤge ſeiner Heiligkeit, an dem Menſchen nichts 

mehr gefallen kann, als die Betruͤbniß über ſittliche 
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Maͤngel, der, wie Chriſtus ſich ſo menſchlich und ſo 
wahr ausdrückt, über rum Sünder ſich ir der 
8 thut? | a 


So, duͤnkt mich, iſt die Ruhe des Menſchen mit N 
dem ſteten Kampfe in der Tugend vereinbar; fo ſte⸗ 
het das Ideal der Heiligkeit, welchem der Menſch nach⸗ 
ſtreben ſoll, immer aufgeſtellt; ſo wird der Chriſt in 
dem Bemühen, ſich jenem Muſter zu nähern; immer 
erhalten; und die heilige Schrift 22575 gegen Fee Ver⸗ 
unglimpfung geſichert. i \ 

Es ift möglich, daß ich ie Fr a meiner Ye 
berzeugung, bleibt das letzte aus dieſer ganzen ‚Unter 
ſuchung fuͤr den Prediger, als Prediger, hervorgehende 
Reſultat dieſes: daß, da nicht bloß die Philoſophie und 
die Moral, ſondern auch die Auslegung, gegen das 
kirchliche Genugthuungsſyſtem, deſſen Entſtehungsart ſich 
ohnehin aus der Geſchichte klar darlegen laͤßt, ſo viel 
zu erinnern haben; ſondern da auch die Begnadigung 
um des Todes Jeſu willen, von welcher in den Schrif⸗ 
ten der Apoſtel die Rede iſt, immer nur auf den ehe⸗ 
maligen unmoraliſchen Zuſtand der Juden und Heiden, 
keinesweges aber auf einen aͤhnlichen der Chriſten bezo⸗ 
gen wird: dieſe Lehre, ſelbſt fo ferne ſie a po ſt oli ſch 
iſt, nie Inhalt eines gewoͤhnlichen kirchlichen Vor⸗ 
trags unter uns werden duͤrfe; weil wir uns nicht 
mit den Apoſteln in dem Falle befinden, da ſie Neuzu⸗ 
bekehrenden eine allgemeine Vergebung, ohne ein ande⸗ 
res Opfer als das Opfer Jeſu, zu verkuͤndigen hatten, 
um ſie nur erſt zur Annahme einer durchaus morali⸗ 
ſchen Religion geneigt zu machen; ſondern weil wir uns 
vielmehr mit den Apoſteln in dem Falle befinden, da ſie, 
den wirklichen Mitgliedern der Kirche, Heiligkeit der Ge⸗ 
ſinnung und Unſtraͤflichkeit des Wandels zur unerlaͤß⸗ 
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lichen Pflicht machen, und die Beharrlichkeit darin als 
die einzige Bedingung des goͤttlichen Wohlgefallens und 
der kuͤnftigen Seeligkeit darſtellen. Tit. 2, 11— 15. — 
Und koͤnnte auch, nach unſerem eigenen Gefühle, die 
Kanzel zu etwas wuͤrdigerem, dem Zwecke der Religion, 
den Abſichten Jeſu und dem Geiſte des Chriſtenthums 
angemeſſenerm, angewendet werden, als zur Erweckung 
jenes heiligen Sinnes, zur Belebung des Eifers, ihn 
in jeder einzelnen Handlung zu zeigen, und uͤberhaupt 
zur Beförderung: einer durch die Huͤlfsmittel, welche 
Jeſus empfiehlet, zu bewirkenden ei genen Erlöfung von 
der Suͤnde, welche die Befreiung von der Strafe, und 
das Wohlgefallen Gottes, 1 5 er 1 N 
15 5 
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Zweite Abhandlung. 


Ju der vorigen Abhandlung hatte ich bloß die Abſicht 
zu erweiſen: daß das kirchliche Dogma von der ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung nicht in den praktiſchen Un⸗ 
terricht der Chriſten gehoͤre. Ohne mich auf eine ge— 
naue Pruͤfung der Wahrheit oder Unwahrheit des Dogma 
ſelbſt einzulaſſen, hatte ich jene Behauptung bloß aus 
dem Grunde gefolgert: weil jenes Dogma weder zu den 
in der Theorie zweifelloſen noch in der Moral fruchtba⸗ 
ren gehoͤre, und weil nur Lehrſaͤtze, welchen dieſe bei⸗ 
den Eigenſchaften zukommen, einen Theil des morali— 
ſchen Unterrichts der Chriſten ausmachen koͤnnen. Um 
zu zeigen, wie wenig jenes Dogma zu den entſchiede⸗ 
nen und allgemein anerkannten gehoͤre, hatte ich theils 
einige Schwierigkeiten der Philoſophie berührt, theils be⸗ 
merkt, daß jenes Dogma nicht in der heiligen Schrift 
gegründet ſey; indem die heilige Schrift eine Gott noth⸗ 
wendigerweiſe geleiſtete Genugthuung gar nicht kenne, 
und wenn ſie von einer Vergebung der Suͤnden um 
des Todes Jeſu willen oder von einer Reinigung durch 
ſein Blut rede, dieſe Vergebung, wovon die Vorſtellung 
ſich aus der politiſchen Moſaiſchen Religion herſchreibe, 
bloß auf den ſuͤndlichen Zuſtand der Juden und Hei⸗ 


7 ö 289 


den, ehe fie Chriſten wurden, keinesweges aber auf 
Suͤnden, welche Chriſten begehen, beziehe. Die Rich— 
tigkeit dieſer Behauptung iſt von mehreren Gelehrten 
bezweifelt, von Einigen beſtritten worden, und man hat 
mit beſonderer Ruͤckſicht auf den Inhalt jener Abhand— 
lung zu erweiſen verſucht: daß, wenn auch nicht die 
kirchliche Genugthuungslehre, welche man allenfalls der 
Philoſophie und der Auslegung Preis giebt, doch eine 
Stellvertretung und eine Vergebung der Suͤnden um 
des Todes Jeſu willen ſowohl mit der Philoſophie ver— 
einbar, als in der heiligen Schrift gegruͤndet ſey, und 
zwar eine Vergebung, die ſich nicht bloß auf die, in 
dem vorchriſtlichen Zuſtande begangenen Suͤnden, ſon— 
dern auch auf alle künftigen Sünden der Chriften ſelbſt, 
beziehe. Beſonders hat dieſes Herr Doctor Staͤud— 
lin ) in einer Gelegenheitsſchrift voll Gelehrſamkeit 
und Scharfſinn gethan. Seine Gruͤnde haben mich 
nicht uͤberzeugt. Ich glaube, daß ſelbſt manche nicht 
gegen mich gebraucht ſeyn wuͤrden, wenn ich, was den 
exegetiſchen Theil betrifft, mich ausführlicher zu erklaͤ— 
ren den Vorſatz gehabt haͤtte, oder wenn ich, in Ab⸗ 
ſicht des philoſophiſchen, die Sache zu der meinigen 
haͤtte machen, und die Unmoͤglichkeit einer moraliſchen 
Vertretung ſelbſt darthun wollen. Jetzt, da die Frage 
von der Möglichkeit einer fremden moraliſchen Genug— 
thuung, welche ich durchaus laͤugne, die allgemeinere Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich zieht, und da auch die Behauptung, 
daß die Apoſtel die vertretenden Folgen des Todes Jeſu 
nicht auf die Sünden der Chriſten, ſondern nur auf den 
ſuͤndlichen Zuſtand der Nichtchriſten beziehen, von einigen 


) De mortis Jesu consilio et gravitate. Gottingae 1794. 4 
Dieſe Abhandlung iſt, mit Erweiterungen in der Goͤttingiſchen 
Bibliothek B. I. S. 4. 5. 6. 7. II. 12. Teutſch abgedruckt 
worden. > i 72 10 5 5 
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Gelehrten *) bezweifelt worden, und doch von fo großer 
Wichtigkeit iſt, indem, wenn fie fich klar machen ließe, 
die Gewohnheit, die Chriſten mit dem Tode und dem 
Blute Jeſu, wegen ihrer in der chriſtlichen Kirche be⸗ 
gangenen Suͤnden zu troͤſten, als mit der heiligen 
Schrift ſtreitend erſcheinen, und von der Kanzel, ſo wie 
aus unſeren praktiſchen Lehrbuͤchern zu verweiſen ſeyn 
würde; fo habe ich der Mühe werth gehalten, mich über - 
jene beiden Fragen ausführlicher zu erklären, und den 
Inhalt jener Abhandlung durch neue Gründe zu uns 
terſtuͤtzen. ; 


Da ich die polemiſche Form nicht liebe; fo ſey mir 
erlaubt, die Gründe, aus welchen ich eine fremde Ver— 
tretung, ſowohl in Abſicht der Tugend, als der Strafen 
der Suͤnde fuͤr unmoͤglich halte, im Allgemeinen, ohne 
Ruͤckſicht auf einen Gegner, auseinander zu ſetzen; und 
dann mögen die Erläuterungen folgen, welche auf die 
Lehrart der Apoſtel, in Abſicht der Wirkungen des To⸗ 
des Jeſu zur Vergebung der Suͤnden, Beziehung haben. 
Hierdurch zerfaͤllt diefe Abhandlung in zwei Theile, 
deren erſter gegen die in der Kirche herrſchend gewor⸗ 
dene ſcholaſtiſche Lehre von der Nothwendigkeit 
einer Gott zu leiſtenden unendlichen Genug— 
thuung, damit Er vergeben koͤnne, gerichtet ſeyn 
wird; und deren zweiter die bibliſchen Theologen, 
welche, bloß aus exegetiſchen Gründen, eine Berges 
bung der Sünden der Chriſten um des Todes 
Jeſu willen behaupten, beſtreiten wird. 


Die erſte Frage iſt alſo: ob, wenn von dem Men⸗ 
ſchen eine Vorſchrift der Religion uͤbertreten wird, fuͤr 


7) 3. E. von Herrn M. Schwarze in der Vorrede zu der 
Schrift: Ueber den Tod Jeſu. Leipzig 1794. 8. 
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Gott eine fremde Genugthuung nothwendig 
iſt, damit Er vergeben koͤnne? 


Es giebt, duͤnkt mich, mehrere Gruͤnde, welche 
augenſcheinlich klar machen, daß dieſes nicht ſey. Die 
hauptſaͤchlichſten find folgende: einmal, weil uͤberhaupt 
bei der Vergebung keine Veränderung in Gott, ſon⸗ 
dern nur in der Vorſtellungsart der Menſchen, vor⸗ 
gehet, und weil alſo, genau genommen, von Gott 
nicht geſagt werden kann, daß Er vergebe; zwei⸗ 
tens, weil, wenn auch jene Begriffe auf Gott ange— 
wendet werden koͤnnten, Niemand da iſt, der fuͤr ei⸗ 
nen Andern eine moraliſche Genugthuung zu leiſten 
im Stande wäre; und, drittens, weil die Sache ſelbſt ei: 
nen Widerſpruch in ſich ſchließet. 


Schon im Allgemeinen iſt klar, daß der Begriff 
der Vergebung, wodurch eine veraͤnderte Geſinnung 
und Entſchließung gegen denjenigen, welcher die Ver⸗ 
gebung empfängt, ausgedruͤckt wird, auf Gott fo we⸗ 
nig anwendbar ſey, als der einer Genugthuung, 
welcher den Erſatz fuͤr Etwas in ſich ſchließt, das dem— 
jenigen, der die Genugthuung erhalt, entzogen worden. 
Beides lehrt die Natur der Sache, indem in Gott keine 
Veraͤnderung denkbar iſt, und indem ihm weder etwas 
entzogen, noch ein Erſatz geleiſtet werden kann. In 
Abſicht der erſteren Behauptung darf ich mich mit Zu— 
verſicht auf die Beiſtimmung ſelbſt derjenigen Theolo— 
gen berufen, welche in der Vergebung um des Todes 
Jeſu willen, die ſie lehren, nur eine gnaͤdige Herablaſ— 
fung Gottes zu der Schwäche der Menſchen, aber keine 
Nothwendigkeit ſehen. Der Menſch, ſagen ſie mit Recht, 
muß ſich mit Gott ausſoͤhnen; ſeine Vorſtellung von dem 
Zorne und der Unverſoͤhnlichkeit Gottes muß ſich ans 
dern; und weil es dem Menſchen, der die Begriffe ſei⸗ 
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ner ſinnlichen und leidenſchaftlichen Natur auf Gott 
überträgt, ſchwer iſt, ſich vorzuftellen, daß Gott, deſſen 
Geſetz er uͤbertreten zu haben erkennet, und den er be— 
leidigt zu haben meint, bloß der Reue, ohne weitere 
Genugthuung, vergebe, indem die Menſchen meiſten⸗ 
theils, wenn ſie verletzt werden, noch mehr als Reue 
fordern, und, wenn ihnen an der Vergebung gelegen 
iſt, auch mehr zu bieten geneigt ſind: ſo hat Gott, um 
den Menſchen das Vertrauen, daß er ohne von ihnen 
zu leiſtende Genugthuung bloß der Reue vergebe, zu 
erleichtern, erklaͤren laſſen: daß er, um des Todes Jeſu, 
‚um der Leiden dieſes Unſchuldigen willen, vergeben 
wolle. Aber dieſer Tod Jeſu war für ihn keine Nothe 
wendigkeit; ſeine gnaͤdige Geſinnung erhielt durch dieſe 
Begebenheit keine Veraͤnderung oder einen Zuſatz; er 
wollte durch dieſe Erklaͤrung nur der Schwaͤche der Men⸗ 
ſchen zu Huͤlfe kommen, welche der Vorſtellung einer 
Vergebung beduͤrfen, und welche ſich dieſe i 
nicht ohne Genugthuung 3 moͤgen.“ N 
Was von dem Ausdrucke Vergebung gilt, das a 
nicht weniger, und, ich moͤchte ſagen, noch mehr, wenn 
in dieſer Gattung der Dinge Grade Statt finden, von 
dem Ausdrucke Genugthuung. Ich wiederhohle nicht, 
daß bei Gott weder Entziehung noch Erſatz gedacht 
werden kann, und daß eben dieſe Theologen, auf deren 
Beiſtimmung ich mich in Abſicht des Begriffs der Ver: 
gebung berief, die Unſchicklichkeit dieſes nicht bibli— 
ſchen Ausdrucks laͤngſt anerkannt und gerügt haben; 
ſondern ich bemerke nur, daß, wenn dieſer Ausdruck in 
der Lehre von der Bekehrung je gebraucht werden ſoll, 
die Genugthuung vielmehr auf den Menſchen, als 
auf Gott, bezogen werden muͤßte. Wenn der Menſch 
eine Sünde begangen hat, fo hat er eigentlich ein Ges 
ſetz uͤbertreten, zu deſſen Befolgung er ſich verpflichtet 
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erkannte. Da aber das Geſetz nur in feiner Vernunft, 
die es ihm als Regel ſeines Verhaltens vorſchreibt, 


In 


exiſtirt; fo verletzt der Suͤndigende eigentlich feine eigene 


* 


Vernunft, und er muß folglich ſich ſelbſt, oder ſeine 


Vernunft, mit ſich ausſoͤhnen; und dieſes geſchlehet, 


wenn er das Verbindende des Geſetzes und ſeine Ver— 


ſchuldung anerkennt, wenn er die Art, wie er handelte, 


ſelbſt mißbilligt, und daruͤber die Reue empfindet, die 


von jener Mißbilligung des Gewiſſens unzertrennlich iſt. 
Dieß iſt die Genugthuung, die der Menſch ſich ſelbſt. 


zu leiſten hat. Und in dieſer liegt zugleich, wenn ich 


mich dieſes Ausdrucks bedienen darf, eine Genugthuung, 
für Gott, der der eigentliche Geſetzgeber und Richter 
moraliſcher Weſen durch die Vernunft und das Ge— 


wiſſen iſt. 1 
Aber auch abgeſehen von der Unſchiclichkeit des 


Ausdrucks, laͤßt ſich aus den Begriffen ſelbſt dar- 
thun, daß fuͤr Gott keine Genugthuung nothwendig 
ſey, weil die Sache, die durch ſie bewirkt werden ſoll, 


und um deren willen ſie fuͤr nothwendig erklaͤrt wird, 


ſelbſt unmoͤglich iſt. 


Wenn namlich die Frage aufgeworfen wird: wozu 


Gott eigentlich einer Genugthuung bedürfe? ſo iſt die 


Antwort: damit Er die Suͤnden vergebe, oder, wie 
die Vergebung weiter erklaͤrt wird, damit er die Schuld 
(reatum culpae) und die Strafe (reatum poenae) 


der Suͤnde erlaſſe. Beides 1 naher unterfüt 


eine Unmöglichkeit. 


Wenn Gott den Menfchen techtfernget, ſo ſoll er 


ihn alſo theils nicht mehr als einen Schuldigen an⸗ 
ſehen; theils nicht mehr als einen Schuldigen behan⸗ 


deln oder ſtrafen. 


Das erſtere iſt in Abſicht der Vergangenheit 
nicht moͤglich; und in Abſicht der Zukunft wird es 


* 
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nur in fo fern möglich, als der Menſch ſich beſſert, oder 
. ſchuldfrei wird. 


Es iſt nicht moͤglich, ſage ich, daß Gott einen 
Menſchen, infofern er gefündigt hat, nicht als einen 
Schuldigen anſehe. Der Grund davon iſt dieſer: weil 
der Menſch, ſotern er das Sittengeſetz zu uͤbertreten 
ſich erlaubt hat, ſchuldig iſt, und weil er, ſo oft er 
mit jener Geſinnung gedacht wird, als ſchuldig erſcheint, 
und als ſchuldig gedacht werden muß, und weil es uns 
moͤglich iſt, daß Gott den Menſchen anders denke, als 
er wirklich iſt. So oft alſo Gott einen Menſchen denkt, 
ſo fern er das- Geſetz uͤbertreten hat, fo oft iſt Gott 
auch genoͤthigt, ihn inſofern als ſchuldig zu denken. 
Ein unſchuldiger Suͤnder iſt ein Widerſpruch, der in 
dem Berftande Gottes nicht Statt finden kann; und es 
wird eine Unmoͤglichkeit gelehrt, wenn man lehrt, Gott 
betrachte einen Menſchen, der geſuͤndigt hat, nicht mehr 
als einen, der geſuͤndigt hat, ſondern als einen Un⸗ 
ſchuldigen. a 


Was von der Vergangenheit gilt, das gilt auch 
von der Zukunft. Wenn der Gebeſſerte das Sittenge⸗ 
ſetz von Neuem uͤbertritt; ſo wird er inſofern ſchuldig 
feyn, und als ſchuldig von Gott betrachtet werden müfs 
ſen; weil es überhaupt unmöglich iſt, daß Gott einen 
Schuldigen als unſchuldig betrachte, und weil bei die— 
ſer Unmoͤglichkeit die Vergangenheit oder die Zukunft kei⸗ 
nen * macht. 


Ja, wird man fag dieß iſt allerdings nothwen⸗ 
„dig, ſobald von einzelnen Handlungen die Rede 
„iſt. Bei der Rechtfertigung aber iſt nicht mehr von 
„einzelnen Hendlungen, ſondern von dem ganzen Zu: 
„ſtande des Menſchen, und von der Art, wie ihn Gott 
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„in Abſicht dieſes betrachte, die Rede. Hier behaupten 
„wir, daß Gott den Gerechtfertigten durchaus nicht 
„mehr als ſuͤndhaft und ſchuldig, ſondern als rein und 
„unſchuldig betrachte, weil der herrſchende Zuſtand ſeiner 
„Seele, bei allen einzelnen Abweichungen von dem Sit— 
„tengeſetze, doch tugendhaft iſt. 

Hierauf antworte ich: es iſt unmoͤglich, daß Gott 
den Menſchen nach ſeinem ganzen Zuſtande, und nicht 
nach jeder einzelnen Geſinnung und Handlung, bes 

trachte; und daß er ihn im Ganzen als unſchuldig ers 
klaͤre, wenn er im Einzelnen ſchuldig iſt. Denn der 
ganze Zuſtand eines Menſchen ſchließt alle einzelnen in 
ſich. Wenn aber die einzelnen Zuſtaͤnde ungleich ſind, 
und alſo unter elne gemeinſame Benennung nicht ge⸗ 
bracht werden koͤnnen; fo wurde auch die Summe der 
Zuſtaͤnde, oder der Zuſtand im Ganzen, unter Eine Be: 
nennung gebracht, eine Unrichtigkeit enthalten, er bei 
Gott undenkbar ift. 


Es bleibt alſo volbwendeß daß die Gottheit ſich 
den Menſchen nach feinen einzelnen Zuſtaͤnden und der 
ren jedesmaliger Beſchaffenheit denke, als ſchuldig, fo 
fern er von dem Geſetze abweicht, als unſchuldig, fo 
fern er es befolgt; und es bleibt alſo unmoͤglich, daß 
Gott den Schuldigen, ſo fern er ſchuldig iſt, oder war, 
oder ſeyn wird, als unſchuldig betrachte. 


Wie wahr dieſes ſey, davon iſt das eigene Bewußt⸗ 
ſeyn der ſtaͤrkſte Beweis, indem der Menſch ſelbſt ſich 
anders zu beurtheilen nicht im Stande iſt. Selbſt der 
Gebeſſerte, der ſich keine Abweichung von dem Sitten⸗ 
geſetze erlaubt, und der jetzt der Tugend jedes Opfer zu 
bringen entſchloſſen iſt, kann, wenn er an ſeinen vor⸗ 
hergehenden unfitilichen Zuſtand denkt, ſich nicht anders, 
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als nach der Beſchaffenheit jenes Zuſtandes, als fchul- 
dig betrachten; und wenn er ſich jetzt als unſchuldig 
betrachten darf, ſo darf er es nur in ſo fern, als er 
das Bewußtſeyn hat, daß er jene Denkart verlaſſen 
habe, und ſich keine Abweichung von dem Sittenge⸗ 
ſetze erlaube. 


Doch, es ſey, daß die Gottheit den Schuldigen, 
ſo fern ſie bloß auf ſeine Verſchuldung ſieht, nicht als 
unſchuldig betrachten darf; kann ſie ihm nicht die Un: 
ſchuld eines Fremden zurechnen, und aus dieſem 
Grunde den Schuldigen als unſchuldig betrachten? Ich 
zweifle aus folgenden Gruͤnden: 


Zuerſt, wo iſt der Unſchuldige, der einen Ue— 
berfluß an Unſchuld haͤtte, die er einem Fremden leihen, 
oder abtreten koͤnnte? Jedes vernuͤnftige oder morali— 
ſche Weſen, waͤre es ein Engel, waͤre es die Gottheit 
ſilbſt, iſt verpflichtet, in jedem Momente dem Geſetze 
Gottes oder dem Geſetze der Heiligkeit gemaͤß geſinnt 
zu ſeyn und zu handeln. Wenn es dieſes thut, ſo er— 
füllt es feine Pflicht. Es wäre ſelbſt ſchuldig, wenn es 
die Erfüllung feiner Pflicht auch nur einmal unterließe. 
Wer aber nur feine Pflicht erfült, kann von feinen 
pflichtmaͤßigen Handlungen keine an einen andern ab— 
treten, weil er ſonſt ſelbſt einer ermangelte, der er nicht 
entbehren kann, und weil er in dieſem Falle ſelbſt ſchul⸗ 
dig ſeyn würde. Der Tugendhafteſte hat nur fo viel 
Tugend, als er ſelbſt bedarf. Der Vollkommene kann 
nichts von feiner Vollkommenheit entbehren, ſonſt wuͤrde 
er ſelbſt unvollkommen ſeyn. Es iſt mit der Unſchuld 
und Tugend nicht wie mit aͤußerlichen Guͤtern, von des 
nen man auch Andern mittheilen kann, ohne ſelbſt zu 
verarmen. Bei der Tugend findet kein Ueberfluß Statt. 
Man beſitzt ſie entweder ganz oder gar nicht. Die Gott⸗ 
heit ſelbſt hat nur ſo viel, als * bedarf. 
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Mit Recht hat daher ſchon laͤngſt ein Theil der 
Theologen behauptet: daß der Gehorfam und die Tu— 
gend Jeſu dem Menſchen nicht zugerechnet, und dieſer 
dafuͤr als ſchuldfrei betrachtet werden koͤnne, weil Jeſus 
fuͤr ſeine eigene Perſon dem Geſetze Gottes den m 
menſten Gehorſam ſchuldig war. 


Aber wie wäre auch, geſetzt, daß ein ſolcher Ueber- 
fluß von fremder Tugend vorhanden wäre, ein mora⸗ 
liſches Weſen der Zurechnung dieſer fremden Tugend 
empfaͤnglich, ſo, daß die Tugend eines Andern als ſeine 
eigene angeſehen werden koͤnute? — Die Tugend iſt 
ein Eigenthum der Seele. Sie beſteht in der Ent⸗ 
ſchließung, dem erkannten Geſetze der Pflicht zu folgen, 
und in dem Beſtreben, dieſes Geſetz in jedem einzelnen 
Falle über Alles gelten zu laſſen. Aber jene Entſchließung 
und dieſes Beſtreben, iſt es nicht Etwas, das dem eine, 
zelnen Menſchen perſoͤnlich oder eigenthuͤmlich zugehoͤrt; 
etwas, daß nur er ſelbſt ſich verſchaffen, oder entreißen 
kann; etwas, das ihm Niemand geben kann, wenn er 
es nicht hat; etwas, das ihm Niemand zu rauben ver⸗ 
mag, wenn er es beſitzt? So wenig dem Unwiſſenden 
die Wiſſenſchaft eines Andern ſo zugerechnet werden kann, 
daß er nun, bei unſerer Beurtheilung, nicht mehr als 
der Unwiſſende, ſondern als der Unterrichtete, betrach— 
tet werden muͤßte, wenn er ſich dieſe Kenntniß nicht 
ſelbſt verſchafft; eben fo iſt es mit der tugendhaften Ge: 
ſinnung. Sie beruht auf eigener Entſchließung. Die 
Entſchließung oder Geſinnung eines Andern kann nicht 
als die meinige betrachtet werden, wenn ich ſie nicht zu 
der meinigen mache, das heißt, wenn ich mich nicht 
ſelbſt entſchließe. Aber alsdann werde ich nicht wegen 
der Entſchließung oder der Geſinnung eines Anderen 
gerechtfertigt, ſondern wegen meiner eigenen; denn 
ehe ich dieſe fremde Entſchließung adoptirt und zu 
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der meinigen gemacht habe, werde ich ſtets als ſchuldig 
erſcheinen. f 


Man ſieht hieraus zugleich: daß in Abſicht der 
Vergangenheit überhaupt keine Aufhebung der 
Schuld Statt ſinde; und daß die Frage: wie wir das 
Vergangene wieder gut machen, eine ganz überflüffige 
iſt, die etwas Unmoͤgliches in ſich ſchließt. Der ver— 
gangene Zuſtand bleibt, wie er war. In Abſicht ſeiner 
kann nichts geaͤndert, nichts aufgehoben, nichts getilgt 
werden. Alles, was der Menſch thun kann, bezieht ſich 
auf die Zukunft; aber auch in dieſer hat er nie einen 
Ueberfluß an Tugend, den er fuͤr ſeinen vorhergegange⸗ 
nen Zuſtand abgeben koͤnnte. In Abſicht dieſes bleibt 
er, was er war, ſuͤndhaft, ſchuldig, wenn er ſuͤndigte, 
rein und tugendhaft, wenn er recht handelte. Es ver- 
raͤth daher einen Mangel an Einſicht in das Weſen der 
Tugend, wenn man glaubt, das Vergangene entweder 
ſelbſt wieder gut machen, oder, da man es nicht ſelbſt 
kann, durch einen Fremden dafuͤr Genugthuung leiſten 
zu können. Es iſt möglich, daß ich manche aͤußerliche 
Folgen fündlicher Handlungen hemme oder verguͤte, aber 
die eigene Verſchuldung, die ich durch die Uebertretung 
des Sittengeſetzes auf mich lud, kann nicht wieder auf⸗ 
gehoben werden. Auch iſt dieſe letztere Vorſtellung, daß 
man die Verſchuldung nicht tilgen koͤnne, ein weit maͤch⸗ 
tigerer Antrieb zur Moralitaͤt, als die Lehre des Gegen⸗ 
theils, welche das Vergangene entweder durch ein frem⸗ 
des oder durch kuͤnftiges eigenes Verdienſt wieder gut 
mochen zu koͤnnen, die Hoffnung giebt. So duͤnkt mich, 

erbeliet, daß eine fremde Tugend Niemanden als feine 
eigene angerechnet, und daß alſo der Schuldige, ſofern 
er ſchuldig war, oder wird, nie als unſchuldig betrach⸗ 
tet werden koͤnne. Und hiermit faͤllt der Theil der Ge⸗ 
nugthuung und Rechtfertigung, welcher in der Leiſtung 
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und Zurechnung eines vertretenden Gehor— 
ſams, oder in der Erkaffarz der Schuld, befichen- 
ſoll, gaͤnzlich 1 


Doch vielleicht, wenn auch der eine Theil der Ver— 
gebung, die Exlaſſung der Schuld eine Unmöglichkeit 
bleibt; ſollte nicht wenigſtens der zweite Theil, die Er- 
laſſung der Strafe möglih ſeyn? — zumal wenn 
ein Anderer für den Strafbaren dulden wollte? und viel— 
leicht alſo, daß zur Erlaſſung der ee eine Genug⸗ 
thuung für Gott nothwendig war? 


Ich zweifele, ſobald von Strafen der Unſittlich— 
keit oder der boͤſen Geſinnung, nicht von Ber 
ſtrafung aͤußerlicher geſetzwidriger Handlungen, die 
Rede iſt. ! 

Doch, ehe wir auf dieſen Unterfchied der Strafen 
nach dem Unterſchiede der ſtrafbaren Handlungen kom—⸗ 
men, laßt ſich aus der Abſicht der Strafen im Allge— 
meinen die Entbehrlichkeit einer Genugthuung, zu der 
Abſicht, damit die Aufhebung der Strafen in Gott mögs 
lich werde, darthun. Wenn von aufzuhebenden, oder 
von einem Andern zu uͤbernehmenden Strafen die Rede 
iſt; ſo muͤſſen ſie der Natur ſeyn, daß ſie aufgehoben, 
mit der Handlung verknuͤpft, aber auch davon getrennt, 
oder von einem Andern uͤbernommen werden koͤnnen; 
kurz; fie müffen zu der Gattung der willkuͤhrlichen, 
nicht der nothwendigen, deren Aufhebung ein Wider- 
ſpruch iſt, gehoͤren. Hat aber die Willkuͤhr Gottes ge— 
wiſſe Strafen mit ſuͤndlichen Handlungen verknüpft, die 
ſie erfolgen, aber auch ausbleiben, eine Zeitlang dauern, 
und dann wieder aufhoͤren laſſen kann; ſo wird Gott 
bei dieſer, von ſeiner Willkuͤhr herruͤhrenden, Anordnung 
gewiß Gründe der Weisheit gehabt haben, weil feine 
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Willkuͤhr nur eine weiſe ſeyn kann. So weit wir aber 
uͤber die Abſichten der von Gott, außer den nothwen— 
digen, geordneten willkuͤhrlichen Strafen nachdenken koͤn⸗ 
nen; ſo erſcheint uns kein Gottes wuͤrdiger Zweck, als 
die Beſſerung des Geſtraften; wie aus folgender 
Gedankenreihe erhellen wird. 


Bei allen Strafen kann man ſich eine doppelte Abs 
ſicht des Strafenden denken. Entweder iſt die Abſicht 
bloß die Ahndung des begangenen Unrechts; oder ſie 
geht uͤber jene Ahndung hinaus, und die Strafe ſoll 
auch noch eine Veraͤnderung der Geſinnung in der durch 
die Strafe leidenden Perſon, oder in den Zeugen der 
Strafe, oder in beiden zugleich, bewirken. Wir Men- 
ſchen erlauben uns nicht, bei unſeren willkuͤhrlichen Stra: 
fen, die Ahndung des Unrechts uns zum einzigen Ziele 
zu ſetzen, ſondern wir wuͤnſchen auch, daß der Geſtrafte 
die Handlung nicht wiederhohle, und daß die Strafe 
das Mittel dazu werde, daß dieſes auch die Wirkung 
bei andern, welche Zeugen der Strafe und einer aͤhnli—⸗ 
chen Vergehung faͤhig ſind, ſeyn moͤge. Jene Denkart, 
welche ſich bloß die Ahndung des Unrechts, ohne alle weis 
tere Ruͤckſicht, zum Ziele ſetzt, ſehen wir als die Denk: 
art der ſtrengen Gerechtigkeit; dieſe, welche damit 
andere Zwecke verbindet, als die Denkart der weiſen 
heiligen Güte an; und wir finden den Geſetzgeber 
und Richter in ſeiner Art um ſo vollkommener, je mehr 
er jene Zwecke zu vereinigen verſteht, und je weiter er 
von der bloß gerechten Ahndung des Unrechts entfernt 
iſt. So, und nicht anders, iſt es mit Gott. Wir ſind 
nicht im Stande, die Abſicht Gottes bei den Strafen 
feiner vernünftigen Geſchoͤpfe bloß auf die Ahndung des 
begangenen Unrechts einzuſchraͤnken; ohne in ihm zu⸗ 
gleich Abſichten auf die Beſſerung voraus zu ſetzen. Und 
geſetzt, daß wir es bei den nothwendigen konnten, 
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welche wir als Wirkungen der Gerechtigkeit, als ſolcher 
(der abſoluten) betrachten; koͤnnen wir es auch bei den 
willkührlichen, welche die Gottheit außer jenen zu 
verhaͤngen nothwendig findet? Sind wir hier nicht ge: 
noͤthigt, außer der Ahndung des Unrechts, welche ſchon 
durch die nothwendigen Strafen erfolgt, einen anderen 
Zweck aufzuſuchen? Aber ich zweifele, daß ein anderer 
Gottes wuͤrdiger gefunden werden kann, als die Beffe: 
rung des Geſtraften. Dieſe willkuͤhrliche Strafe aber 
kann nur von einer Dauer ſeyn, welche durch ihren 
Zweck, zu welchem ſie nun das Mittel wird, beſtimmt 
wird. Es iſt alſo nothwendig, daß jenes Mittel ſo 
lange, aber auch nur fo lange, gebraucht werde, bis 
dieſer Zweck erreicht iſt; ſobald aber dieſer Zweck er 
reicht iſt, ſo wird die Weisheit dieſe Strafe ſelbſt auf— 
hoͤren laſſen, weil ſie ſonſt ein Mittel zu einem Zwecke 
zu brauchen fortführe, nachdem der Zweck bereits er: 
reicht iſt, und weil fie dadurch offenbar zur Unweis⸗ 
heit würde. Folglich bedarf es in dieſer Ruͤckſicht 
keiner fremden Genugthuung, welche die Gottheit 
zur Aufhebung ſolcher willkuͤhrlichen Strafen geneigt 
mache. 


Wollte man ſagen: Es hat Gott gefallen, dieſe 
willkuͤhrlichen, zur Beſſerung der Schuldigen angeord⸗ 
neten Strafen, von einem Unſchuldigen dulden zu 
laſſen, damit die Schuldigen, geruͤhrt von den Plagen 
des Leidenden und von der gnaͤdigen Veranſtaltung Got⸗ 
tes, ſich um fo mehr zur Beſſerung, oder zur Unterlafe 
ſung der Suͤnde, die einen Unſchuldigen ſo ungluͤcklich 
macht, geneigt fühlten, fo duͤnkt mich, kann man darauf 
Folgendes nicht ohne Grund erwiedern. Geſetzt, daß 
die fremde Erduldung ſelbſtverdienter Strafen ein kraͤf⸗ 
tigeres Beſſerungsmittel ſeyn ſollte, als die eigene Em: 
pfindung derſelben; welches doch ſchwer zu begreifen iſt: 
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fo möchte dieſe Vorſtellung allenfalls noch da von eini- 
gem Erfolge ſeyn, wenn die Strafe von dem Unſchul⸗ 
digen noch zu erdulden iſt, und wenn ihm alſo, durch 
unſere Beſſerung, ein Theil der Strafe erſpart werden 
kann. Aber wie mag da in der Beſtrafung eines Frem⸗ 
den ein Grund unſerer Beſſerung liegen, wenn jene 
Strafe ſchon erduldet und uͤberſtanden iſt, wenn durch 
unſere Beſſerung oder Verſchlimmerung ſein Zuſtand we⸗ 
der erleichtert noch ſchmerzhafter werden kann? — Dieß 
iſt aber offenbar der Fall bei der Lehre, daß Jeſus die 
von Gott geordneten willkuͤhrlichen Strafen der Suͤnde 
bereits erduldet habe; und daß er für dieſe Erduldung 
ſich gegenwärtig in dem Zuſtande der Belohnung und der 
himmliſchen Herrlichkeit befinde. 


Aber die Unmoͤglichkeit, daß die Strafen der mo⸗ 
raliſch freien Handlungen erlaſſen, oder von einem 
Fremden uͤbernommen werden, laͤßt ſich auch noch auf 
eine andere Art, aus der Natur der moraliſchen 
Handlungen ſelbſt, darthun. f 


Man kann, ſagen die Moraliſten mit Recht, alle 
Handlungen der Menſchen, theils nach ihrer Form, theils 
nach ihrer Materie betrachten. Die Form bezieht ſich 
auf die Freiheit oder den Zwang, womit eine Handlung 
verrichtet wird; die Materie bezieht ſich auf die Sache, 
welche die Handlung hervorbringt. Wird nun eine 
menſchliche Handlung nicht bloß nach dem Geſetze, wel⸗ 
ches die Handlung ſelbſt gebietet, ſondern auch nach 
der Freiheit, mit welcher fie unternommen wurde, be- 
urtheilet; ſo hat ſie entweder nach der eigenen freien 
Entſchließung mit dem Geſetze uͤbereinſtimmen ſollen, 
oder, welches einerlei iſt, die Handlung iſt gethan wor— 
den, weil man ſie mit dem Geſetze in Harmonie fand, 
oder ſie iſt, nicht dieſer Uebereinſtimmung wegen, ſon⸗ 
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dern aus anderen Gründen unternommen wors 
den. In dem letzteren Falle entſtehen geſetzmaͤſſi⸗ 
ge, in dem erſteren gute, und in dem entgegengefeß: 
ten Falle bei der Uebertretung, geſetzwidrige und ſuͤnd⸗ 
liche Handlungen. Zwiſchen beiden Arten iſt ein we⸗ 
fertiicher Unterſchied. Jene, die geſetzmaͤßigen und ges 
ſetzwidrigen erhalten dieſe Eigenſchaft durch die bloße 
Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung mit dem 
Geſetze, welches ſie gebietet oder verbietet; dieſe, die 
guten erhalten die ihrige, außer der Uebereinſtimmung 
oder dem Widerſpruche mit einem Geſetze, durch die 
Freiheit oder durch die eigene Entſchließung, mit der 
fie geſchehen. Die geſetzmaßigen koͤnnen ihre Eigen⸗ 
ſchaft ſelbſt durch außerliche Noͤthigung erhalten; die 
guten erhalten die ihrige nur durch freie Entſchließung. 
Bei jenen kommt die Materie der Handlung, oder die 
Handlung ſelbſt, allein in Anſchlag; bei dieſer, die 
Form, oder die eigene Entſchließung. Ueber die Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit oder Geſetzwidrigkeit einer Handlung kann 
Jedermann urtheilen, wer das Geſetz und die Hand— 
lung kennt, und beides mit einander zu vergleichen die 
Fahigkeit hat; uͤber die Moralitaͤt der Handlungen kann 
nur das eigene Bewußtſeyn, oder das Gewiſſen und 
der Allwiſſende richten. Da die Materie der Handlung 
oder die Handlung ſelbſt, welche ein Geſetz gebietet, 
etwas Aeußerliches iſt, ſo kann ſie auch durch einen 
Anderen, ſtatt meiner verrichtet werden, und es findet 
hier eine Vertretung fo oft Statt, als es dem Geſetzge⸗ 
ber nur darauf ankommt, daß die Handlung geſchehe, 
nicht, daß ſie genau von dieſer Perſon geſchehe. Da 
aber die Freiheit, oder die Moralitaͤt der Handlung 
etwas Inneres iſt, was von der eigenen Entſchließung 
und Abſicht abhaͤngt; fo iſt die Vertretung durch einen 
Anderen eine Unmoͤglichkeit. 
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Wie es in Abſicht der Handlungen ſelbſt iſt; fo 


iſt es auch in Abſicht ihrer Beſtrafung. Die Stra— 


fe für eine geſetzwidrige Handlung, bei der es bloß 
auf die Materie oder auf die Handlung ſelbſt, nicht 
auf die innere Geſinnung, mit der ſie verrichtet wird, 
ankommt, kann, da ſie etwas Aeußerliches und Will⸗ 
kührliches iſt, auch erlaſſen oder von einem Andern 
übernommen werden. Denn da die willkuͤhrliche Stra— 
fe bloß durch die Willkuͤhr des Geſetzgebers und Rich— 
ters zur Strafe einer beſtimmten Handlung wird; ſo 


ſteht, ſo bald der Wille des Geſetzgebers und Richters 


zufrieden iſt, daß die Strafe erlaſſen oder von einem 
andern uͤbernommen werde, der Sache ſelbſt nichts 
mehr im Wege. Und daher dieſer taͤgliche Fall in der 
menſchlichen Geſellſchaft. a | 


Ganz anders ift es hingegen mit der Beſtrafung 
der Form oder der Moralitaͤt der Handlungen. Da 
die Moralitaͤt etwas Inneres iſt, was nicht aͤußerlich 
wahrgenommen werden kann; fo iſt auch ihre Beloh⸗ 
nung und Beſtrafung eine innerliche Begebenheit, die nicht 
aͤußerlich in die Sinne faͤllt; da ferner die Moralität 
etwas iſt, was von der Perſon des frei Handelnden 
nicht getrennt werden kann; fo kann auch ihre Beſtra- 
fung oder Belohnung kein anderes, als das handelnde 
Subject treffen; und da endlich über die Moralitaͤt 
nur Gott, der Allwiſſende, und das eigene Gewiſſen, 
Richter iſt; ſo vollzieht auch nur Gott die Strafe, und 
Er vollzieht ſie, vermoͤge der von ihm herruͤhrenden 
Einrichtung der menſchlichen Seele, durch das Gewiſ— 
fen, dem Er gleichſam, ſtatt feiner, das richtende und 
ſtrafende Amt in Abſicht der guten oder boͤſen Geſin— 
nung des Menſchen aufgetragen hat. Die Strafe einer 


unmoraliſchen Handlung, als ſolcher, beſteht daher 


bloß in der Mißbilligung der Vernunft, in der Verur— 


— 
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theilung des Gewiſſens, und fo fern die Vernunft ſich 
in dem ſinnlichen Menſchen befindet, und mit der Sinn⸗ 
lichkeit in enger Verbindung iſt, in dem Gefuͤhl der Un⸗ 
wuͤrdigkeit und Beſchaͤmung. 


Dieſe Mißbilligung des Gewiſſens, welches nur der 
Richter uͤber jedes Individuums eigene Handlungen iſt 
und ſeyn kann, kann nicht von einem Andern empfunden, 
oder von Gott aufgehoben werden. Nicht das Erſtere, 
weil ſie der Ausſpruch des eigenen Gewiſſens, der nicht 
gehemmt werden kann, und die natürliche Folge davon 
iſt. Nicht das Zweite, weil ſich ſonſt die Natur des Ge⸗ 
wiſſens ändern mußte. Denn ſollte dieſe Strafe wegfal⸗ 
len, ſo muͤßte das Gewiſſen ſein billigendes oder mißbil⸗ 
ligendes Urtheil verlieren, es müßte aufhören das Gewiſ⸗ 
ſen zu ſeyn. Und da das Gewiſſen nichts anders, als die 
über die eigenen Handlungen, in Abſicht ihrer moraliſchen 
Form, urtheilende Vernunft iſt, welches Urtheil entwe⸗ 
der bejahend oder verneinend, ausfallen muß: ſo muͤßte, 
wenn die Vernunft eine unmoraliſche Handlung billigen 
ſollte, ihr das richtige Urtheil über die menſchlichen Hands 
lungen ſelbſt genommen werden. 


Hieraus, duͤnkt mich, iſt zur Genuͤge klar, daß die 
inneren Strafen der Suͤnde, welche in dem mißbilligen⸗ 
den Urtheile der Vernunft beſtehen, weder aufgehoben, 
noch von einem Andern uͤbernommen werden koͤnnen. 


Sollte man aber behaupten wollen: daß Gott, außer 
dieſen inneren Strafen der Suͤnde, noch manche aͤuſſe⸗ 
re willkührliche mit derſelben in der Abſicht verknuͤpft 
habe, damit die Vernunft, welche mit der Sinnlichkeit 
in Verbindung ſtehet, durch die Strafe dieſer, welche 
doch immer den ganzen Menſchen trifft, deſto eher zur 
Anerkennung der moraliſchen Verpflichtung gebracht wer⸗ 
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de, und daß dieſe Strafen theils aufgehoben, theils von 
einem Fremden uͤbernommen werden koͤnnten; ſo antwor⸗ 
te ich, daß wir ſolche aͤußerliche willkührliche Strafen an⸗ 
zunehmen, ohne eine foͤrmliche Erklärung Gottes, wel⸗ 
cher ſolche aͤußerliche Uebel als Strafen der Unſittlichkeit 
anzuſehen gebietet, durch die Regeln der Logik behindert 
werden, welche uns, ohne hinlaͤnglichen Exkenntniß⸗ 
grund, der hier die Erklaͤrung der willkührlichen Ver⸗ 
knüpfung eines aͤußerlichen Erfolges mit einer inneren Be⸗ 
ſchaffenheit des Gemuͤthes ſeyn wuͤrde, kein Urtheil zu 
fallen geſtattet; daß aber auch ſelbſt in dieſem Falle, daß 
ſolche aͤußerliche willkuͤhrliche Strafen vorhanden waͤren, 
das Urtheil gelten muͤſſe, welches ſchon uͤber die willkuͤhr⸗ 
lichen Strafen der Gottheit überhaupt gefaͤllt worden, und 
aus welchem ſich ergab, daß dieſe Strafen weder von ei⸗ 
nem Fremden erduldet noch vor der Zeit aufgehoben wer⸗ 
den koͤnnen, daß aber die goͤttliche Weisheit, ſobald dieſe 
Strafen ihren Zweck erreicht haben, weder früher noch ſpaͤ. 
ter, ſie von ſelbſt aufhebt; und daß es alſo in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht keiner Genugthuung bedarf. 


Doch vielleicht iſt auch die Genugtbuung nicht für 
Gott nothwendig; vielleicht iſt ihr Glaube nur Beduͤrf— 
niß fuͤr die Menſchen? i 


Dieſes iſt die Lehrart mehrerer Theologen. Sie ſe⸗ 
hen die Genugthuung, oder, wie fie ſich lieber ausdruͤk⸗ 
ken, die Vergebung um des Todes Jeſu wils 
len, als eine Veranſtaltung der goͤttlichen Barmherzig— 
keit an; ſie weiſen die Frage von der Nothwendigkeit einer 
geleiſteten unendlichen Genugthuung gaͤnzlich ab; ſie laͤug⸗ 
nen jene Nothwendigkeit, und behaupten, daß dieſes 
auch die Lehre der heiligen Schrift ſey. 


Die Schule des Arminius, Grotius, und eine 
große Zahl der angeſehenſten neuern Theologen, Seiler, 
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Griesbach, Doͤderlein, Morus, Staͤudlin, 
EN 5. ſind dieſer Lehrart beigetreten. 


Wird biefe Lehre von dieſer Seite betrachtet, naͤm⸗ 
lich, als eine Sache der gnaͤdigen Willkuͤhr Gottes, nicht 
der Nothwendigkeit, ſo verſchwindet ſie ganz aus dem 
Gebiete der Philoſophie; fie wird bloß eine Frage der Ge⸗ 
ſchichte und der Auslegung; und erſt wenn der Sinn des 
Neuen Teſtamentes fefigeftellet iſt, mag die Philoſophie 
die Frage auſwerfen: ob und auf welche Art dieſes, eine 
Begebenheit betreffende, Dogma, ſich mit der allgemei⸗ 
nen moraliſchen Religionslehre vereinigen laſſe? ob daſ⸗ 
ſelbe mehr zu der Vorſtellungsart und Lehrmethode der 
Apoſtel, welche von dem Hauptinhalte der chriſtlichen 
Lehre getrennt werden kann, oder zu dem Weſen des 
chriſtlichen Glaubens ſelbſt gehoͤre? und in wie fern davon 
noch heutiges Tages in dem Religionsunterrichte der A 
ſten Gebrauch W werden duͤrfe? 


— 


Zu URN Deutlichkeit, und der leichteren Ueber⸗ 
ſicht wegen, wollen wir erſtlich die nun nicht mehr ſtreiti⸗ 
gen Fragen von denen ſondern, welche noch einer Unter⸗ 
ſuchung beduͤrfen; dann die Frage beantworten: worin 
das Bibliſche dieſer Lehre beſtehe? und endlich die Reſul⸗ 
tate ziehen, welche, nach dieſen Unterſuchungen, in. Ab⸗ 
ſicht des Gebrauchs jenes Dogma für die heutigen Reli⸗ 
gionslehrer hervor gehen. f 


Die Frage iſt alſo nicht mehr: ob Gott eine Genug⸗ 
thuung geleiſtet werden mußte, damit er vergeben konnte? 
Die Frage iſt ferner nicht: ob dieſe Genugthuung eine un— 
endlich, durch einen Gottmenſchen geleiſtete, ſeyn mußte? 
da er auch ohne Genugihuung vergeben konnte; und fo 
fallen auch die Fragen hinweg: ob Chriſtus genau alle 
Strafen der fündigenden Menſchen, — ob er insbeſonde⸗ 
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re den ewigen Tod erduldet habe? — Alle dieſe Fra: 
gen werden von jenen Theologen theils als muͤßige bei 
Seite geſetzt, indem ſich, nach ihrem Urtheile, nicht 
zieme, zu beſtimmen, was Gott thun mußte; ſondern 
vielmehr demuths voll zu ehren, was Gott gethan ha⸗ 
be; oder ſie werden geradezu, als mit der heiligen 
Schrift ſtreitend, verneinet, ſo wie ſie ehemals bejahet 
wurden. 5 ö 


Dagegen bleiben folgende Fragen zu unterſuchen 
uͤbrig: ob in der heiligen Schrift gelehret werde, daß 
Gott um des Todes Jeſu willen vergeben, oder 
die Strafen der Suͤnden erlaſſen wolle? und zweitens: 
ob, wenn eine ſolche Vergebung in der heiligen Schrift 
gelehrt wird, die Vergebung, um jenes Todes willen, 
ſich bloß auf die Suͤnden derjenigen, welche 
Chriſten werden, und alſo, nach der damaligen 
Art das menſchliche Geſchlecht zu bezeichnen, der Ju: 
den und Heiden, beziehe, oder ob ſie ſich auf alle 
kuͤnftige Suͤnden der Chriſten ſelbſt erſtrecke? 


Was die erſte Frage betrifft; ſo iſt es wohl kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen: daß in der heiligen Schrift 
gelehrt werde, daß Gott um des Todes Jeſu willen 
vergebe. — Dieſe Vorſtellung hatte Johannes, wenn 
er Jeſum das Opferthier nennet, welches die Suͤnden 
der Welt hinweg nehme; dieſe Vorſtellung iſt in den 
Worten Jeſu ausgedruͤckt: Dieß iſt das Blut des neuen 
Bundes, welches vergoſſen wird zur Vergebung fuͤr 
Viele; und dieſe Vorſtellung begegnet dem Leſer der 
Schriften der Apoſtel Paulus, Petrus, Johannes und 
des Briefes an die Hebraͤer faſt auf jeder Seite. 


Aber deſto ſchwieriger iſt die zweite Frage: ob 
dieſe Vergebung auf kuͤnftige Suͤnden der Chriſten 
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in der heiligen Schrift bezogen werde? oder ob ſie ſich 
bloß auf die Sünden der Juden und Heiden, oder des 
rer, welche Chriſten werden wollen, einſchraͤnkt? Ich un⸗ 
terſtehe mich, die letztere Behauptung zu vertheidigen, 
und ich nehme hier den Faden der exegetiſchen Unter— 
ſuchung, den ich in der erſten. Abhandlung bald fallen 
ließ, wieder auf, um uns jetzt genauer durch die 
Schriften des Neuen Teſtamentes zu führen. 


— 


Johannes der Taͤ ufer. 

Der erſte Ausſpruch, der im Neuen Teſtamente 
über den Tod Jeſu vorkommt, und der an eine Ver⸗ 
gebung, oder Tilgung der Strafe, denken läßt, iſt der 
Ausſpruch Johannes des Taufers: „Siehe, das iſt 
Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt." — Dies 
ſer Ausſpruch iſt zwar nicht nur in Abſicht der Art, 
wie die Suͤnde hinweggenommen wird, ſondern auch 
uͤber die Frage: ob ſich dieſe Wegnahme auf vergan⸗ 
gene oder kuͤnftige Sünden beziehe, unbeſtimmt; aber 
er erinnert doch an die Opfer des Alten Bundes; und 
da dieſe Opfer immer nur fuͤr begangene, nicht für kuͤnf⸗ 
tige Sünden, dargebracht wurden; ſo leitet auch dieſe 
Vergleichung Jeſu mit einem Opferthier nur auf vers 
gangene, nicht auf kuͤnftige Suͤnden. 


5 Je ſ u s. 
Unter den Ausſpruͤchen Jeſu, welche auf dieſe Sa⸗ 
che Beziehung haben, iſt der bei der Einſetzung des Abend⸗ 
miahls einer der deutlichſten und merkwuͤrdigſten: “) Mein 


* Matth. 26, 28. Toürd iorı rd alma mov, rd 8 A 
die H hung, rd ee moAAüv snxvvönevoy eig ADecıy ,es 
Marc, 14, 24. Toürs sort rd aH, mov ro ig naiig Sta- 
Sins, * reg roAAäy enxuvöusvoy. Lucas 22, 10. 20. 
Todro dor r awua Mov, To dre db did as — — 
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Blut ift das Blut des neuen Bundes (Geſetzes), wel⸗ 
ches für Euch, für Viele vergoffen wird, zur Verge⸗ 
bung der Suͤnden. „Dieſe Worte reden von der Stif⸗ 
tung eines neuen Geſetzes, bei welcher das Blut Jeſu 
zur Entſuͤndigung werde vergoſſen werden. Das neue 
Geſetz erinnert an das alte, und an die Frage: was 
bei der Stiftung jenes geſchehen ſey? Das alte Geſetz 
(ain öiadin, Hebr. 9, 15.) iſt das Moſaiſche; 
und bei der Stiftung dieſes wird erzaͤhlt: (2 Moſ. 
24, 5 — 8.) Moſes habe mit der Hälfte des Blutes 
des geſchlachteten Opfers den Altar, und mit der ande— 
ren das Volk gereiniget und geſagt: „Sehet, das 
iſt das Blut des Bundes, den der Herr mit 
euch machet.“ (Jod rd dia rijs dͤagiuns, is 
ots dero nbpıios mpös Öuds rep! advrov av Adyov 
oT.) Dieſe Befprengung aber war ein Zeichen 
der Reinigung und der Vergebung, damit das Volk 
ſich Gott, dem Heiligen, naͤhern und mit ihm einen 
Bund ſchließen konnte. — Wenden wir dieſe Gebraͤuche 
und Vorſtellungen auf den Tod Jeſu an; ſo reinigt 
ſein Blut diejenigen, welche das neue Geſetz an⸗ 
nehmen. Er iſt das Opfer, das bei dieſer Gelegen⸗ 
heit faͤllt, das, gleich einem reinen Opferthiere, zur 
Entſuͤndigung Unreiner getoͤdtet wird. 


Dieß iſt alles, ) was aus Jeſu Worten gefolgert 
werden kann. Ich beruͤhre nicht, daß dieſes alles nur 


Tovro ro morgen, i J u dag jn sv rh diſaari neu, To 
vrbe vad Änxuvesvov. i 


*) Wenn auch noch einige Ausſpruͤche angeführt werden koͤn⸗ 
nen, in welchen Jeſus von einer Hingabe und Aufopferung 
fuͤr die Welt redet; fo halten fie ſich doch alle in einer fols 
chen Allgemeinheit, daß daraus die eigentliche Wirkungs⸗ 
att feines Todes zur Vergebung, und die Frage: ob die 
reeinigende Kraft feines Blutes auf kuͤnftige Sünden der 
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bildlich geſagt ſey, und daß Jeſus ſehr uneigentlich ein 
Opfer, und ſein Blut ein Reinigungsmittel, wie in 
Abſicht des Blutes der Opferthiere in der Moſaiſchen 
Religion willkuͤhrlich geordnet war, genennet werde; 
aber doch kann ich nicht unberuͤhrt laſſen, daß, da das 
zu Vergleichende nicht über die Aehnlichkeit mit demje⸗ 
nigen, womit es verglichen wird, ausgedehnt werden 
darf; und da die Reinigung derer, welche bei der Annahme 
des Moſaiſchen Geſetzes durch das Blut des dabei ges 
ſchlachteten Opferthieres gereinigt wurden, ſich nur auf 
ihren damaligen unreinen Zuſtand, nicht auf ihre kuͤnf⸗ 


Mitglieder der Kirche, fuͤr deren Gruͤndung er eigentlich 
ſtarb, und deren Mitglieder, bei dem Eintritte in diefels 
be, Vergebung aller ihrer bisher begangenen Suͤnden erhal— 
— ten, nicht entſchieden werden kann. Solcher Stellen hat 
Herr Dr. Staͤudlin (Goͤttingiſche Bibtiothek der neueſten 
theologiſchen Litteratur B. 1. St. 7. S. 475) einige nach⸗ 
gewieſen. Wenn z. B. Matth. 20, 28. Jeſus ſagt: „des 
Menſchen Sohn iſt nicht kommen, daß er ihm dienen laſſe, 
ſeondern daß er diene, und gebe fein Leben zu einer Erlös - 
fung. fur Vlele; „ſo iſt der Sinn: Sein Leben ſey der 
Preis, um den er Viele aus dem Judenthume und Heiden⸗ 
thume los kaufe, um den er die chriſtliche Kirche, deren 
Mitglieder von den künftigen Strafen frei ſind, ſtifte. 
Oder, wenn er Joh. 6, 51. ſagt: Das Brod, das ich ger 
ben werde, iſt mein Fleiſch, das ich geben werde für das 
Leben der Welt;“ ſo bezieht ſich auch dieſer Ausſpruch auf 
die Stiftung der Kirche, durch welche die Welt (Juden und 
Heiden) gerettet werden ſollte. In der Stelle Joh. 3, 16. 
wird die Errettung und das ewige veben an den Glauben 
an Jeſum, das heißt, an die Anerkennung Jeſu als des 
Meſſias, geknüpft; und wenn Jeſus Luc. 24, 47. ſagt: 
„daß in ſeinem Namen Buße und Vergebung unter auen 
Voͤlkern verkuͤndiget und der Anfang in Jeruſalem ge⸗ 
macht werden ſolle;“ fo iſt unter der Buße (Asrdv⁰,¹t die 
Sinnesänderung, welche das Chriſtenthum annimmt, und 
mit welcher die Vergebung der bisherigen Suͤnden ver⸗ 
knuͤpft * zu verſtehen. 
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tigen Suͤnden bezog, auch die Reinigung und Verge⸗ 
bung der Chriſten ſich nur auf die vor der Reinigung, 
das heißt, vor der Annahme des Chriſtenthums 
begangenen Sünden beziehen koͤnne, nicht auf diejeni⸗ 
gen, welche ſie in der Zukunft begehen wuͤrden. Wie 
die Apoſtel uͤber dieſes Reinigungsopfer lehren, und 
welche verſchiedene Anwendungen ſie davon machen, das 
ergiebt ſich aus einer genauern Anſicht ihrer Schriften. 


Ich will den Anfang bei dem Apoſtel 


Petrus 


machen, von dem ich ſchon in der erſten Abhandlung 
bemerkt habe: daß er, was alle Apoſtel, welche den 
Tod Jeſu als eine Erloͤſung und als den Grund der 
Vergebung vorſtellen, thun, die Erloͤſung auf die Er⸗ 
rettung aus dem Judenthume beziehe, und daß, 
wenn er nicht bloß im Allgemeinen ſagt, daß Chriſtus 
für uns geſtorben ſey, er den Zweck des Todes Jeſu 
auf die Stiftung der chriſtlichen Kirche ein⸗ 
ſchraͤnke, und ihn ſelbſt als ein fuͤr diejenigen, welche 
Mitglieder der Kirche zu werden wuͤnſchen, dargebrach⸗ 
tes Reinigungsopfer betrachte, damit ſie als Gereinigte 
ſich Gott naͤhern duͤrften. 


Die hieher gehoͤrenden Stellen ſind folgende: 1 Petr. 
1, 18 — 20. I Petr. 2, 21 — 25. T Petr. 3, 18. 


I Petr. 1, 18 — 20. „Ueberleget ), daß ihr 
nicht mit etwas Geringfuͤgigem, mit Gold oder Silber, 


) 1 Petr. 1, 18 — 20. Eidörss, Sri av PIaprois, apyüpig 
N xανννt SAuręb dire in rig Hdaiag navy AvaspoPiis Rargo- 
ragaderov (die vaͤterliche Religion) aua rie &, cs 
auvod die nal Kamikou Xgısod, mposyvwopsuon Ev mph 
naraßoAis nch, Pavepwdäyrog de Em’ Eoxaruı r N · 
v eto. 5 
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ſondern mit dem koſtbaren Blute Jeſu, eines gleichſam 
reinen und tadelloſen Opferlammes, von der verkehrten 
Lebensweiſe eurer Vorfahren losgekaufet ſeyd.“ ꝛc. 


Der Sinn dieſer Stelle iſt: der Preis, um wel⸗ 
chen ihr aus eurer vaͤterlichen Religion, dem Juden⸗ 
thume, welches eine ſehr unfruchtbare Religion iſt, 
losgekauft ſeyd, war nicht Gold, oder Silber, ſondern 
das koſtbare Blut Jeſu, der gleichſam als ein unſchul⸗ 
diges Opfer, bei der Stiftung der chriſtlichen Kirche, 
ſiel. Oder: Es hat Jeſu das Leben gekoſtet, daß ihr 
eure vorige Religion verlaſſen, und dem Chriſtenthume 
beitreten konntet. — Hier iſt nicht von einer Befreiung 
von Strafen der Suͤnden, am wenigſten von ewigen 
Strafen der Hoͤlle, die Rede, ſondern von der Be— 
freiung aus dem Judenthume; und die Wirkung des 
Todes Jeſu bezieht ſich nicht auf etwas Zukuͤnftiges, 
ſondern auf etwas Vergangenes, auf den Zuſtand, in 
welchem die Leſer des Apoſtels ſic befanden, ehe ſie 
Chriſten wurden. 

1 Petr. 2, 21 — 23. 

In dieſer Stelle wird einmal geſagt: „Chriſtus 
habe für uns gelitten;“ und zweitens: „er habe un⸗ 
ſere Suͤnden ſelbſt geopfert an ſeinem Leibe auf dem 
Holze, auf daß wir, der Suͤnde abgeſtorben, der Ge⸗ 
rechtigkeit leben. Durch ſeine Wunden, ſagt der Apo⸗ 
ſtel, ſeyd ihr heil worden. Denn ihr waret wie die 
irrenden Schaafe; aber ihr ſeyd nun bekehret zu dem 
Hirten und Biſchofe eurer Seelen. 


Was den erſten Ausſpruch betrifft: Chriſtus hat 
fuͤr uns gelitten; ſo iſt er zwar an ſich klar genug, 
um keiner weiteren Erlaͤuterung zu beduͤrfen; aber zur 
Entſcheidung der Frage: inwiefern er für uns geſtorben 
iſt, trägt er nichts bei. Die nähere Beſtimmung muß 
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daher in anderen Stellen geſucht werden; und wir fin⸗ 
den fie in den vielen, in welchen ausdruͤcklich geſagt 
wird: er ſey als Stifter der neuen Gott wohlgefaͤllig⸗ 
machenden Religion geſtorbenz als das Opferthier, 
deſſen Blut das Volk des neuen Bundes reinige. Aber 
auch der naͤchſte Zuſammenhang fodert dieſe Erklärung. 
Denn die anderen bildlichen Ausdruͤcke geben folgenden 
Sinn: „Indem Jeſus ſich an dem Holze, gleichſam 
als auf einem Altare, opfern ließ; ſo ließ er mit ſei⸗ 
nem Koͤrper auch die Suͤnde toͤdten, damit wir, frei 
von der Suͤnde, der Tugend leben koͤnnten. Durch 
die Wunden, die ihm geſchlagen wurden, ſeyd ihr geheilet. 
Sein Tod iſt euer Vortheil. Ihr glichet itrenden Schaa⸗ 
fen, jetzt befindet ihr euch bei eurem geiſtlichen Hirten“ 


Hier wird offenbar der Tod Jeſu auf einen Zu⸗ 
ſtand bezogen, aus welchem die Leſer des Apoſtels in 
einen neuen Zuſtand verſetzt worden waren; es iſt von 
einem Zuſtande die Rede, in welchem die Suͤnde ihre 
Herrfchaft ausübte, und von einem neuen, in welchem 
ſie nur der Tugend dienen; es iſt von dem Zuſtande 
die Rede, in welchem ſie ſich, ehe ſie Mitglieder der 
Kirche wurden, befanden, und von demjenigen, in wel- 
chen ſie durch den Beitritt zum Chriſtenthum verſetzt 
worden. In jenem Zuſtande ſtanden ſie unter der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde; jetzt if die Sünde getoͤdtet; in je⸗ 
nem Zuſtande glichen ſie Verwundeten, jetzt ſind ſie 
Geheilte; in jenem waren ſie verirrte Schafe, jetzt be⸗ 
finden ſie ſich bei ihrem Hirten. 


Die ganze Stelle hat die größte Aehnlichkeit mit 
der vorhin beruͤhrten (Cap. J, 18. 19.): „ihr ſeyd um 
einen hohen Preis aus dem Judenthum und aus eurer 
verkehrten Lebensweiſe erkauft. Es koſtete einem Un⸗ 
ſchuldigen, dem Sohne Gottes, das Leben, daß ihr 
aus dem Zuflande des Judenthums, in welchem die 


315 


Sünde über euch herrſchte, in die chriſtliche Kirche, in 
welcher ihr die Sünde beherrſcht, verſetzt worden ſeyd.“ 

Die dritte Stelle iſt 1 Petr. 3, 185). „Auch 
Chriſtus hat einmal für uns gelitten, der Unſchuldige 
für Schuldige, damit er uns Gott vorſtellen koͤnnte.“ 

Hier wird behauptet: daß Chriſtus, ein Unſchul⸗ 
diger, fuͤr Schuldige, und daß er der Suͤnde wegen 
geſtorben ſey; aber die eigentliche Abſicht, zu welcher 
beides geſchehen ſey, wird gleich naͤher angegeben, naͤm⸗ 
lich: damit er uns zu Gott führen koͤnnte, dem ſich 
kein Unreiner naͤhern durfte. 

Hiebei, ſo wie bei allen Stellen des Neuen Teſta⸗ 
ments, in welchen geſagt wird: Chriſtus habe uns den 
Zutritt zu Gott eroͤffnet, oder, er habe uns ihm rein 
und unbefleckt dargeſtellt, iſt, fuͤr die Beurtheilung der 
kirchlichen Lehre, zweierlei zu bemerken, einmal, daß 
in dieſen Stellen nicht geſagt wird, daß er uns von 
den Strafen der Suͤnden erloͤſet, ſondern daß er uns 
von der Suͤnde gereinigt habe; und zweitens, daß 
dieſe Reinigung nicht feinem thuenden Gehorſam, fons 
dern der Vergießung ſeines Blutes, zugeſchrieben wird. 
Dieſes hat in den Begriffen der Juden und der juͤdi⸗ 
ſchen Ehriſten einen Sinn, indem der Gekreuzigte mit 
einem Spferthiere verglichen wird, deſſen Blut eine 
Nation, eine Verſammlung reinigt, damit ſie ſich Gott 
nähern dürfe, und Gott mit ihr unterhandeln koͤnne. 
So war es bei der feierlichen Annahme des Moſaiſchen 
Geſetzes, bei dem Bunde, welchen Gott und das juͤdi⸗ 
ſche Volk errichteten. Und eben ſo iſt es bei der Stif⸗ 
tung des neuen Bundes, bei der Gruͤndung der chriſt⸗ 
lichen Kirche. Aber hier, wie dort, bezieht ſich die 
Reinigung durch das Opfer auf einen Zuſtand, in wel— 
chem ſich die zu Reinigenden befanden, und welcher 


*) Xeigds Grag mag! Erze) N Ira9s (amkdays), dingte 
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durch die Reinigung aufhoͤrte, nicht auf die Unreinigkeit 
der Zukunft. Oder will man hier eine Vergleichung mit 
dem jährlichen Verſoͤhnungsopfer im juͤdiſchen Staate 
ſehen, worauf vielleicht der Ausdruck einmal deuten duͤrf⸗ 
te; ſo wuͤrde die Vergleichung und der in ihr liegende 
Sinn folgender ſeyn: Wie das jaͤhrliche Verſoͤhnungsopfer 
die juͤdiſche Nation, in Abſicht der in dem verfloſſenen 
Jahre zu Schulden gebrachten buͤrgerlichen Uebertretun⸗ 
gen der Moſaiſchen Staatsgeſetze, reinigte; ſo iſt Jeſus 
gleichſam das Reinigungsopfer fuͤr die moraliſch unreine 
juͤdiſche und heidniſche Welt geworden, damit ſie ſich nun 
Gott naͤhern duͤrfe. Der Unterſchied zwiſchen beiden aber 
iſt dieſer, daß jenes Opfer, weil es die Suͤndigenden 
nicht voͤllig reinigen konnte, wegen wiederhohlter Uebertre⸗ 
tungen jaͤhrlich erneuert werden mußte; dieſes aber nicht, 
weil es fuͤr alle, die ſich Gott naͤhern (Chriſten werden) 
wollen, gilt; und weil die Bereinigten fo vollkommen 
gereinigt find, daß fie ſich ni wieder beflecken, ſondern 
ſtatt der Suͤnde, der ſie entſtorben ſind, der Gerechtig⸗ 
keit leben. — Eine Vergleichung, die bei dem 2 an 
die Hebraͤer naͤher entwickelt werden wird. 

In dem zweiten Briefe dieſes Apoſtels iſt keine 
Stelle vorhanden, welche auf die Erloͤſung durch den Tod 
Jeſu bezogen wuͤrde. Ich wende mich daher an den 
Apoſtel ö 

Paul u 8. 
Es wird am zweckmaͤßigſten ſeyn, die Briefe des 
Apoſtels einzeln durchzugehen, ich will dabei, ſo viel 
moͤglich, der chronologiſchen Ordnung folgen, und mache 
daher den Anfang von dem 


Briefe an die Galater. 


Die Abſicht dieſes Briefes iſt, zu zeigen: daß das 
von dem Apoſtel Paulus verkuͤndigte Evangelium, wel⸗ 
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ches das Moſaiſche Geſetz ganz aufhebt, das allein wahre 
Evangelium ſey. Er erweiſet daher: „daß das Moſaiſche 
Geſetz nur eine temporaͤre Religion geweſen ſey. Vor ſei⸗ 
ner Exiſtenz ſey Abraham durch Glauben gerecht, oder 
Gott wohlgefaͤllig, geworden; und von der Zeit Jeſu an 
ſollten alle Menſchen, Juden und Heiden, wie Abraham, 
durch Glauben gerecht werden. Die Aufhebung des juͤdi⸗ 
ſchen Geſetzes, die Befreiung von ſeinen Gebraͤuchen 
und von ſeinem Fluche, und die Gründung einer Re⸗ 
ligion des Glaubens (des Chriſtenthums), ſey daher der 
Zweck und die Wirkung des Lebens, und beſonders des 
Todes, Jeſu geweſen.“ 


Dieſes iſt die leitende Idee in dieſem Wie durch 
welche alle Stellen, welche der Aufopferung oder der 
Erloͤſung Jeſu gedenken, ihr a und ihren vollen 
Sinn erhalten. 


Die vorzuͤglichſten find folgende: Gay. 1, 5 en, 
2, 21. Cap. 3, 13. 14. 


Wenn in der erſten Stelle (Cap. 1. nr gesagt 
wird: „Jeſus habe ſich, nach der gnaͤdigen Veranſtal⸗ 
tung Gottes, fuͤr uns Suͤnder in den Tod gegeben, 
damit er uns von der gegenwärtigen argen Welt erret⸗ 
tete;“ ſo iſt dieſes durch die Stiftung der chriſtlichen 
Kirche geſchehen, deren Glieder ſich von der moraliſch 
verderbten Welt der Juden und Heiden trenneten, und 
der Sinn jener Worte iſt: um uns zu einer, von Ju⸗ 
den und Heiden geſonderten Gemeine zu ſammeln, wels 
che ſich der Unſittlichkeit und ihren Strafen entzoͤgen. — 
So erklaͤret ein unverdaͤchtiger Ausleger“) dieſe Stelle. 


) Ut segregaret nos a Judaeis renitentibus Messiae, et 
a Paganis idolatris turpitergne viventibus, Ex his eri- 
puit Galatas, quum facti essent Christiani etc. Mo: 


* 


318 

Will man aber die Worte welche Luther die gegen⸗ 
100 arge Welt uͤberſetzt (dx Tod‘ sv αο,ẽ, 
dılövos moVnpod), lieber auf die künftige Stra⸗ 
fe*) beziehen, welche bei der Wiederkunft des Meſſias 
zur Eroͤffnung feines Reichs die Nichtchriſten, nach der 
Vorſtellung der damaligen Zeit, erwarteten; ſo bezieht 
ſich die Aufopferung Jeſu gleichfalls auf die Stiftung 
einer, von Juden und Heiden getrennten Gemeine, wel- 
che an Ihn glaubte, und durch dieſen Glauben und die 
Trennung won: Juden und Heiden den kuͤnftigen, uͤber 
beide hereinbrechende, Strafen entgehen ſollte. Nach 
beiden Erklaͤrungen find die Sünden, für die fich Je⸗ 
ſus aufgeopfert hat, ſolche Sünden, welche die Chri⸗ 
ſten als ehemalige Juden oder Heiden begangen hatten, 
keineswegen diejenigen, die ſie als Chriſten begehen 
wurden. Eine der deutlichſten Stellen über den Zweck 
und die Wirkung des Todes Jeſu ſteht Cap. 2. 21. 
„So durch das Geſetz die Gerechtigkeit kommt; ſo iſt 
b ER vergeblich geſtorben.“ 


Der Sinn dieſer Stelle iſt: Chriſtus iſt geſtorben, 
um eine andere Religion, als die Moſaiſche, zu ſtiften, 
eine Religion, die uns wahrhaft gerecht (dzuazovs) 
macht. Bewirkte dieſes ſchon das Miſaſche Geſetz, ſo 


rus in ſeinen Vorleſungen uͤber den Bi an die Galater; 
Cap. I. v. 6. ve 


8 


*) Wie z. B. Koppe bei Gal. 1, 4. und 1 Theſſ. 1,710. 
der bei der letzteren Stelle die Anmerkung macht: „For- 
mula vero omnis nititur persuasione ea, quam inde 
ab antiquissimis temporibus per prophetas acceperant 

hebraei: cum regnum Messiae instaurabitur, gravis- 
simas simul poenas adversariis, hostibus Messiae, in- 

flictum iri.“ Dieſe Strafen hatte man nicht zu fuͤrch⸗ 
ten, wenn man der Gemeine beitrat, welche Chriſtus ger 
reinigt hatte, und welche ſich nun rein bis auf den Tag 
Jeſu Chriſti erhalten ſollte. 
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waͤre Jeſus ohne Zweck geſtorben. Denn die 79505 
dung eines neuen Geſetzes war alsdann nicht noͤthig. 


Hier iſt alſo offenbar, a als Zweck des Todes Seſu, 
die Stiftung der christlichen Religion, angegeben. 


Nicht minder deutlich iſt die Stelle Cap. 3, 13. 14. 
„Chriſtus hat uns erloͤſet, von dem Fluche des Ge eſe⸗ 
tzes, da er ward ein Fluch fuͤr uns; (denn es ſtehet 
geſchrieben: 2 Verflucht iſt Jedermann, der am Holze 
haͤnget) auf daß der Seegen Abraha unter die Heiden 
komme in Chriſto Jeſu, und wir alſo den verheißenen 
Geiſt empfiengen durch den Glauben.“ ir bu 


Hier wird die Abſicht und Wirkung des Todes 
Jeſu ſo beſchrieben: Er hat uns von dem Geſetze, wel⸗ 
ches alle Menſchen, die das Geſetz nicht erfüllen, Ju⸗ 
den und Heiden, verfluchet, indem er ſich, ſtatt unſe⸗ 
rer, als einen Verfluchten durch die Kreuzigung (nicht 
durch die Uebernehmung der ewigen Strafen der Sun⸗ 
de) — denn jeder Gekreuzigte iſt ein Verfluchter — be⸗ 
handeln ließ; und hat allen, Juden und Heiden, möge 
lich gemacht, durch den Glauben (das Chriſtenthum) 
Gott gefällig zu werden.“ — Folglich iſt der Zweck 
und die Wirkung der Kreuzigung Jeſu die Befreiung 
von der Moſaiſchen Religion, welche Jeden, der nicht 
alle Vorſchriften derſelben auf das genaueſte erfüllet, 
verfluchet, und die Stiftung der chriſtlichen Religion, 
welche durch Glauben Gott wohlgefaͤllig werden lehrt. 


Am allerdeutlichſten aber iſt die Abſicht der Sen⸗ 
dung Jeſu auf der Seite Gottes Cap. 4, 4. 5. aus⸗ 
gedruͤckt: „Gott ſandte ſeinen Sohn, als die Zeit er⸗ 
fuͤllet war, da die Moſaiſche Interimsreligion aufhoͤren, 
und die Religion eines kindlichen Geiſtes eingeführt 
werden ſollte, damit die, ſo unter dem Geſetze waren, 

von dieſem Geſetze erloͤſet werden.“ Hiernach war die 
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Abſicht der Sendung des Lebens und des Todes Jeſu, 
die Befreiung von dem Moſaiſchen Geſetze. 


Aus allen dieſen Stellen erhellet: 


) daß in dieſem Briefe von einer Gott geleiſteten 
Genugthuung nicht die Rede iſt; und 2) daß der Zweck, 
zu welchem Chriſtus geſendet worden, und zu welchem er 
ſich als einen Verfluchten kreuzigen ließ, die Befreiung 
von dem Moſaiſchen Geſetze, und die eee der Reli⸗ 
gion des Glaubens, war. 


Ich wende mich zu den 
Briefen an die Korinthier. 


Alle Stellen, welche in dieſen Briefen der Erlös 
ſung durch den Tod Jeſu gedenken, ſind entweder ganz 
allgemeinen Inhalts, als: Chriſtus iſt fuͤr uns geopfert 
(1. Kor. 5, 7.); ihr ſeyd theuer erkauft, Cap. 6, 20. 
und Cap. 7, 23; Chriſtus iſt geſtorben für unſere Suͤnde 
Cap. 15, 3. u. ſ. w. aus welchen ſich alſo nicht abnehmen 
laͤſſet, auf welche Sünden feiner Leſer der Apoſtel die 
Erlöſung beziehet, ob auf Diejenigen, welche fie als 
Juden und Heiden, ehe ſie Chriſten wurden, begangen 
hatten, oder auch auf Diejenigen, welche ſie als Chri⸗ 
ſten begehen wurden; oder die Stellen dieſer Briefe find 
der Art, daß daraus klar erhellet: daß Paulus die Er⸗ 
löſung oder Reinigung von der Suͤnde durch den Tod und 
das Blut Seiu bloß auf den ſuͤndhaften Zuſtand, in wel⸗ 
chem ſie ſich vor der Annahme des Chriſtenthums befunden 
hatten, einſchraͤnkt. Unter den letzteren Stellen, welche 
allein für unſeren Zweck eine Merkwürdigfeit haben, find 
die wichligſten folgende: 1. Kor. 6, 9—11. „Solche find 
euer etliche geweſen (ehe ihr Chriſten wurdet), aber ihr 
ſeyd abgewaſchen, ihr ſeyd geheiligt, ihr ſeyd gerecht 
worden durch den Namen unſers Herrn Jeſu, und durch 


* 


. 321 


den Geiſt unſers Gottes.“ Ehemals lebtet ihr in aͤhnli⸗ 
chen Laſtern, aber dadurch, daß ihr Jeſum als den Herrn 
bekenntet, und den Geiſt des Chriſtenthums empfinget, 
ſeyd ihr gereinigt worden. — Ehe alſo die Leſer des 
Apoſtels Chriſten wurden, waren ſie unreine, jetzt ſind 
ſie gereinigte. 


Noch wichtiger ſind im fuͤnften Capitel des zweiten 
Briefes der vierzehnte und fünfzehnte Vers: „Chriſtus 
iſt für uns Alle geſtorben; aber er iſt darum für Alle ges 
ſtorben, auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ihnen 
ſelbſt leben, ſondern dem, der für fie geſtorben und auf⸗ 
aden iſt.“ 


# 

Der Zweck des Todes Jeſu war alfo, daß die Chris 
ſten ſich als der Suͤnde entſtorben anſehen moͤchten, die 
nun als Angehörige Jeſu, nach ſeinem Willen, ihm zur 
Ehre leben ſollten. Dieſes iſt der in den Briefen des 
Apoſtels ſo oft wiederkommende Gedanke: daß Chriſtus 
durch feinen Tod ſich eine Gemeine erkauft habe, die fich: 
als der Suͤnde entſtorben betrachten und der Gerechtigkeit 
leben ſolle. Jeder Chriſt iſt (V. 17.) gleichſam ein neues 
Geſchoͤpf. Das alte iſt vergangen; (die bisherigen Suͤn⸗ 
den ſind vergeben, und werden unterlaſſen); es iſt Alles 
neu worden. 


Am wichtigſten iſt V. u eben dieſes Capita: 
„Daß Alles von Gott, der uns mit ihm ſelber verſoͤhnt 
„hat durch Jeſum Chriſt, und das Amt gegeben, das die 
„Verſoͤhnung predigt. Denn Gott war in Chriſto, und 
„verſoͤhnte die Welt mit ihm ſelber, und rechnete ihnen 
„ihre Suͤnde nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das 
„Wort von der Verſoͤhnung. So ſind wir nun Botſchaf⸗ 
„ter an Chriſtus Statt, denn Gott vermahnet durch uns, 
„fo bitten wie nun an Chriſtus Statt, laſſet euch verſoͤh⸗ 

vöffler's kl. Schriften. I. Thl. * 
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„nen mit Gott. Denn er hat den, der von keiner Sünde 
„wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir wuͤr⸗ 
„den in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.“ 


Der Sinn dieſer Stelle iſt dieſer: „Gott iſt Urheber 
dieſer großen Veraͤnderung. Er hat' die Welt (Juden 
und Heiden) die durch die Suͤnde unrein und ſtrafbar 
war, mit ſich auf die Art verſoͤhnt, daß er ihr ihre Suͤnde 
erließ, und uns auftrug, dieſes zu verkündigen. Wir 
ermahnen euch daher an Jeſu Statt, nehmet dieſe Aus⸗ 
ſoͤhnung mit Gott an. Denn er hat Jeſum, den Un⸗ 
ſchuldigen zum Suͤhnopfer fuͤr uns angenommen, damit 
wir auf dieſe Art gerecht wuͤrden.“ \ 


Dieſes Alles bezieht ſich offenbar auf die allgemeine 
Vergebung, welche der Welt, Juden und Heiden, in Abs 
ſicht ihres bisherigen fündhaften Zuſtandes durch die Apo⸗ 
ſtel verkuͤndigt wurde. Jeſus wurde dabei als ein reines 
unſchuldiges Opferthier vorgeſtellt, um welches willen 
Gott die Sünden derer, welche die Ausſoͤhnung anneh⸗ 
8 vergebe. 


Keinesweges aber bezieht ſich dieſe Vergebung = 
einen neuen ſuͤndhaften Zuſtand der Ehriſten. 


Brief an die Römer. 


Dieſer Brief iſt voll von ſolchen Stellen, welche ſich 
auf eine allgemeine Vergebung der von Juden und Hei⸗ 
den in ihrem vorchriſtlichen Zuſtande begangenen Suͤnden 
beziehen; ſo wie von ſolchen, welche den Chriſten ein 
durchaus heiliges Leben zur Pflicht machen. Den Geiſt i 
dieſes Briefes habe ich bereits *) entwickelt; und es wird 
genug ſeyn, hier die wichtigſte Stelle, welche auf die 
Rechtfertigung bezogen wird, zu erläutern, Sie ſteht 


„) Erſte Abhandlung. 
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Cap. 37% 235 ap! » 101 


„Alle, (Saber und Heiden) haben gerimbigt: Abet 
Alle werden für Gerechte erflärt, unentgeltlich durch Got⸗ 
tes Gnade, nämlich durch die Etlöfung Jeſu, welchen 
Gott für Alle, die an die reinigende Kraft feines Blutes 
glau sen, zum Verſöhnungsopfer aufgeſtellt hat; ein Er: 
weis feiner großen Güte, indem er die bisher begangenen 
Sünden (St ri rdpον r den Ach 
ua Au Awr) erlaßt. 

Dieſe Stelle bedarf keines Wente ö 6s it zu 
deutlich, daß hier von dem fündhaften Zuſtande der Ju⸗ 
den und Heiden, ehe ſie an den Gekreuzigten glaubten, 
die Rede iſt; und daß ſein Blut, als das Reinigungsmit⸗ 
tel, wie das Blut eines Opfers im Alten Teſtamente an⸗ 
geſehen wird. Aber ich zweifele, daß in dieſem Briefe 
eine Stelle gefunden wird, in welcher der Apoſtel aus 
dem Blute Jeſu Beruhigungsgründe für neue Sünden der 
Chriſten hernimmt. Dagegen aber trifft man auf nichts 
Öfterer, als auf die Forderung, daß die Chriſten nicht 
mehr ſuͤndigen, ſondern der Gerechtigkeit leben follen⸗ 
Dieſe Behauptung hat er mit allen Apoſteln, beſonders 
dem Apoſtel Johannes 5 gemein; aber was den Apoſtel 
Paulus vor allen Andern auszeichnet, iſt; daß er ſogar 
die Art und Weiſe, wie es möglich fey, daß der Chriſt 
nicht mehr fündige, deutlich zu machen fich bemuͤht. Sein 

Urtheil, wenn die hin und wieder zerſtreueten Ideen au 

ſammengeſtellt werden, „ iſt ungefahr TürgeNDeB. 


Der Sitz der Sünde iſt das Fleisch oder der g 11 

Die Sünde ſelbſt iſt ein lebendiges Princip in dem Men⸗ 

ſchen, welches ihn durch den Koͤrper beherrſcht, und mit 

der Vernunft (Vous) in Streit fest. Das Moſaiſche 

Geſetz regte die Suͤnde durch das Verbot auf, und war 

daher nicht im Stande, die Suͤnde in den . zu 
X 2 
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toͤdten; es ſtaͤrkte ſie vielmehr. Aber, wozu das Geſetz 
zu ſchwach war; das leiſtete Gott auf eine andere Art. 
Er toͤdtete die Sünde, die im Körper wohnt, durch den 
Tod ſeines Sohnes, der in einem dem fündlichen Koͤrper 
ähnlichen Koͤrper, als ein Opfer fuͤr die Suͤnde, er⸗ 
ſchien; ſo, daß wir nun, nachdem die Sünde getödtet 
iſt, die vom Geſetz geforderte Gerechtigkeit leiſten koͤnnen, 


wenn wir nicht mehr dem Fleiſche, ſondern dem Geiſte 
folgen. Denn an die Stelle der Sünde, welche ſonſt die 


Menſchen beherrſchte, iſt nun der Geiſt getreten, den alle 
Chriſten empfangen; dieſer Geiſt iſt das lebendige Prin⸗ 
cip alles Guten; und durch ihn koͤnnen wir die Luͤſte des 
Fleiſches toͤdten. Dieſes zu thun, iſt die Pflicht der Chri⸗ 
ſten. Sie ſollen daher nur der Gerechtigkeit leben; fie 
ſollen, an Geiſt und Leib, rein ſeyn, und ihren Geiſt 
und ihren Leib als ein reines F Si, ſelbſt dar⸗ 
bringen. 


Dabei ſah der Apoſtel, ob er gleich 1 9 daß 
die Suͤnde mit dem Koͤrper Jeſu getoͤdtet ſey, dieſe Suͤn⸗ 
de doch nicht als völlig ertödtet in dem einzelnen Men⸗ 
ſchen, zum Beiſpiel, in ſich ſelbſt, an; ſondern glaubte, 
daß ſie ſich noch rege, daß das Leben der Chriſten ein ſteter 
Kampf mit ihr und dem Satan ſey, der fie aufrege; 
und hoffte daher die völlige Ertoͤdtung der Sünde in ſich 
erſt mit dem Tode ſeines eigenen Koͤrpers. Sprechende 
Stellen dieſer Art ſind: Röm. 7, 13—24. Roͤm. 8, 20. 
„Wir warten auf des Leibes Erloͤſung, d. h. wir erwar⸗ 
ten den gluͤcklichen Zeitpunkt, da wir vom Leibe und mit 
ihm, von der Sünde. werden befreiet werden.“ 


Ich unterſtehe mich nicht, deutlich zu machen: wie 
15 Apoſtel Paulus ſich die Ertödtung der Sünde durch 
den Tod des Korpers Jeſu genauer gedacht und erklaͤrt, 
und wie er jene Ertoͤdtung mit ihrem fortdauernden Leben 


in dem menfchlichen Körper vereinigt habe. Dieſe Art, 
giebt er ſelbſt nicht naͤher an; er behauptet bloß, daß es 
geſchehen ſey. Mir kommt es fuͤr meinen ‚gegenwärtigen 
Zweck nur darauf an, ſeine Meinung, durch Hülfe der 
Auslegung, hiſtoriſch darzuſtellen. Aber, wenn ich ſage: 
daß er ſich dieſe Sache ſelbſt nicht nach deutlichen Begrif⸗ 
fen entwickelt habe, ſondern mehr ſchwankenden Bildern, 
die keine Genauigkeit im Ausdruck zulaſſen, gefolgt ſey, 
indem er die Suͤnde, ſo wie die geiſtige Geſinnung der 
Chriſten perſonificirt, und in anderen Stellen, die Art, 
wie die Chriſten jene toͤdten, und dieſe bei ſich beleben 
ſollten, ſelbſt angiebt; fo glaube ich auch hiermit Etwas 
zu behaupten, was aus ſeinen Schriften klar hervorgehet. 
Daß er uͤbrigens bei der Ertoͤdtung der Suͤnde und bei 
der Belebung des Geiſtes die eigene Geſchaͤftigkeit der 
Chriſten nicht ausſchließe, und daß fie nicht als eine, 
von einer außer dem Menſchen befindlichen Urſache, her⸗ 
rührende Veränderung angeſehen werden koͤnne; das er— 
hellet aus allen den Stellen, in welchen er die Chriſten 
ſelbſt ermahnet: daß ſie der Suͤnde abſterben, oder daß 
ſie ſich durch den Geiſt regieren laſſen, und durch ihn die 
Geſchaͤfte des Fleiſches toͤdten ſollten. Denn durch dieſe 
Bemuͤhung wurden die Chriſten erſt frei von der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde und von ihr ſelbſt erloͤſet. 


Wenn wir daher heutiges Tages die Erloͤſung von 
der Suͤnde, als eine ſolche eigene Bemuͤhung erklaͤren 
und empfehlen; wenn wir dabei des Beiſtandes nicht 
vergeſſen, den uns Jeſus durch feine Belehrung, Er⸗ 
munterung und durch ſein Beiſpiel leiſtet, durch welches 
Alles die Ertoͤdtung des ſuͤndlichen Princips in uns, 
und die Belebung des geiſtigen Princips, erleichtert 
wird; und wenn wir auf dieſe Art die Lehre von der 
Erloͤſung durch Jeſum in die Lehre von der 
Beſſerung nach Jeſu Anleitung verwandeln: fo 
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glaube ich, daß wir dem Geiſte des Evangeliums und 
der Apoſtel, fo wie den moraliſchen Bedurfniſſen der heu⸗ 
tigen Ehriſtes, vollkommen gemäß, lehren. 3 


Doch ich darf der übrigen Briefe des Apostels 110 
singen ſen, aus welchen dieſelbe Behauptung: daß der 
Tod Jeſu ein Reinigunsopfer fuͤr die Suͤnden der Juden 
und Heiden geweſen ſey, daß ſich dieſes Reinigungs⸗ 
opfer aber keinesweges auf kuͤnftige Suͤnden der Chri⸗ 
ſten beziehe, ebenfalls deutlich hervorgehen wird. Die 
Wichtigkeit der Sache wird, hoffe ic e Wehr 
lichkeit entſchuldigen. u: 


Briefe an die he ett 


In den Briefen an die Theſſalonicher ſind nur zwei 
Stellen, in welchen der Erloͤſung Jeſu und ſeines Todes 
gedacht wird. In der einen (1. Theſſ. 5, 10.) wird Er 
„der für uns Geſtorbene“ genannt, und in der anderen 
(J. Theſſ. 1, 10.) wird von ihm geſagt: „Er habe uns 
von dem zukünftigen Zorne erloͤſet.“ Aber beide Stellen 
find viel zu allgemein, als daß ſie für unſere Abfiht ges 
braucht werden N und daher wenden wir uns 
an den 5 


Vrief an die Epheſie r. 4 


Der Stellen dieſes Briefes, in welchen von der Auf⸗ 
opferung Jeſu, von der Vergebung der Suͤnden durch 
ſein Blut, und von der Reinigung der chriſtlichen Gemeine 
die Rede iſt, ſind mehrere. Aber keine enthaͤlt eine Spur, 
daß dieſe Aufopferung, die Vergebung und Heiligung 
ſich auf Suͤnden der Chriſten beziehe, ſondern ſie alle 
reden von dem Zuſtande, in welchem ſich die nunmehrigen 
Chriſten bei der Annahme des Chriſtenthums befanden, 
und von der Gruͤndung dieſer Religion und von der Stif⸗ 
tung dieſer Kirche ſelbſt. Die wichtigſten Stellen ſind 


folgende: Cap. 1, 7. Cap. 5, 2. Das ganze zweite Gas 
pitel, und Cap. 5, 25—27. Die erſte Stelle Cap. 1, 7. 
„An welchem wir haben die Erloͤſung durch ſein Blut, 
naͤmlich die Vergebung der Suͤnden, nach dem Reichthum 
feiner Gnade u. ſ. w;“ fo wie die andere Cap. 5, 2 
„Wandelt in der Liebe, gleichwie Chriſtus uns geliebet 
hat, und ſich ſelbſt dargegeben fuͤr uns zur Gabe und 
Opfer, Gott zu einem ſuͤßen Geruch,“ u. ſ. w. ſagen 
bloß im Allgemeinen, daß Chriſtus ſich fuͤr die chriſtlichen 
Gemeinen aufgeopfert, und ihnen durch fein Blut Verge— 
bung der Suͤnden geſchafft habe; und, allein betrachtet, 
laſſen ſie die ſtreitige Frage: ob ſich dieſe Erloͤſung auf 
kuͤnftige Suͤnden der Chriſten beziehe, oder ſich auf die 
vorigen Sünden derer, welche Chriſten werden oder ge> 
worden ſind, einſchraͤnke, unentſchieden. Aber klar iſt, 
daß von der ganzen Gemeine die Rede iſt; und daß 
die Erklaͤrungsart, welche die Vergebung auf den vor⸗ 
ehriſtlich en fündhaften und ſtrafwuͤrdigen Zuſtand 
bezieht, folgender Stelle eben dieſes Briefes allein gemaͤß 
iſt, (Cap. 5, 2827.) „liebet eure Weiber, gleichwie 
Chriſtus auch geliebet hat die Gemeine, und hat ſich ſelbſt 
für fie gegeben, auf daß er fie heiligte, und. hat ſie ge⸗ 
reinigt durch das Waſſerbad im Wort, auf daß er ſie 
ihm darſtellete eine Gemeine, die heilig ſey, die nicht 
habe einen Flecken oder Runzel, oder deß Etwas, ſon⸗ 
dern daß fie heilig ſey und unſtraͤflich (A Eva 7 di 
a duwos). » Dieſe Stelle läßt über den Zweck und 
die Wirkung des Todes Jeſu, nach der Vorſtellung des 
Apoſtels, keinen Zweifel. Er ſchaffte der chriſtlichen Ge: 
meine, die er gleichſam durch ſein Blut gereinigt hatte, 
Vergebung der Suͤnde; aber ſeine Abſicht war, daß ſie, 
die Gereinigte, ſich rein und unbeflerßt erhalten ſollte. 


Wenn ich hier ſage, daß Chriſtus die chriſtliche Ge⸗ 
meine durch ſein Blut gleich ſam gereinigt habe; ſo 
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hat dieſer Ausdruck einen wohlüberlegten Grund. In 
der Moſaiſchen Religion war die Beſprengung mit dem 
Blute eines Opferthieres ein willkuͤhrlich gewähltes Rei⸗ 
nigungsmittel für politiſche Vergehungen. Da die ganze 
Moſaiſche Einrichtung eine willkuͤhrliche war; ſo konnte 
auch das Beſprengen mit dem Blute eines geſchlachteten 
Opferthieres, als ein willkuͤhrliches Symbol der Reini⸗ 
gung gelten, ohne eine reinigende Kraft an ſich und im 
eigentlichen Verſtande zu beſitzen. Hier iſt Alles begreif⸗ 
lich, denn es wird nichts erfordert, als die Willkuͤhr des 
Geſetzgebers. — Ganz anders iſt es mit der Reinigung 
von Sünden oder moraliſchen Vergehungen. Wenn das 
Blut, eine Sache aus der Koͤrperwelt, eine reinigende 
Kraft in Abſicht moraliſcher Vergehungen, einer Sache, 
die den Geiſt des Menſchen und ſeine Denkart betrift, 
wie das Blut Jeſu, haben ſoll; ſo iſt dieſes auf keine 
Weiſe eigentlich zu verſtehen, indem eine ſolche Bes 
hauptung ganz unbegreiflich bleibt, ſobald man uͤber 
eine ungefaͤhre Aehnlichkeit hinausgehen und die Sache 
nach deutlichen Begriffen entwickeln will. — Der ein⸗ 
zige begreifliche Sinn, der hier uͤbrig bleibt, wenn die 
Wirkungsart des Blutes zur Reinigung von der Suͤnde 
naͤher angegeben werden ſoll, bleibt daher, nach der 
Aehnlichkeit mit der Moſaiſchen Verfaſſung, dieſer: daß 
Gott die Vergießung des Blutes Jeſu, als ein Symbol 
der Reinigung und der Erlaſſung der Strafe (denn die 
Reinigung muß, auch nach Moſaiſchen Begriffen, vor 
der Erlaſſung der Strafe oder der Ausſoͤhnung vorherge⸗ 
hen) angeſehen wiſſen wolle. Aber hier treten, wenn 
man auch die Reinigung durch das Blut Jeſu nur auf die 
Erlaſſung der Strafen, und zwar der willkuͤhr⸗ 
lichen, einſchraͤnken wollte; bei dem Erweiſe der ge— 
ſchehenen Erklaͤrung Gottes, neue Schwierigkeiten ein; 
und geſetzt, daß man auch dieſe außer allem Zweifel ſetzte: 
fo wuͤrde dadurch noch nichts gegen die Hypotheſe erwie⸗ 


I 


2 
ſen ſeyn, daß die Vergebung ſich nur auf den vorchriſt⸗ 
lichen fündlichen Zuſtand beziehe. 


Wenn naͤmlich das Blut Jeſu als ein Symbol 
der Reinigung und Vergebung angeſehen wird, ſo iſt 
dieſe Vorſtellungsart der Sache eine ſolche, die bloß 
auf der Willkuͤhr Gottes beruhet, und nur aus ihr 
durch eine ausdruͤckliche Erklaͤrung Gottes erkannt 
werden kann. Da aber die Erklarung Gottes uͤber 
dieſe willkuͤhrliche Anſicht der Sache, noch nicht über 
alle Zweifel erhoben iſt, indem die Vergleichung Jeſu 
mit einem Opfer und ſeines Blutes mit dem Blute 
dieſes, auch aus der auf die Moſaiſche politiſche Reli⸗ 
gion ſich gründenden Vorſtellung und Sprachen der 
Juden und der Apoſtel, welche von einem Opfer, mit 
dem ſie Jeſum den Stifter einer moraliſchen Religion 
verglichen, Reinigung und Vergebung erwarteten, er⸗ 
klaͤrt werden kann; und da dieſe natuͤrliche Erklaͤrungs⸗ 
art der Sache derjenigen Hypotheſe, welche ein Wun⸗ 
der, oder eine unmittelbare Erklaͤrung Gottes, zu 
Huͤlfe ruft, fo lange vorgezogen werden muß, bis 
dieſe als die einzig moͤgliche uͤbrig bleibt; ſo wird es 
immer richtiger und ſicherer ſeyn, dieſe ganze Einklei— 
dung des Zweckes und der Wirkung des Todes Jeſu 
als eine bildliche, welche keine philoſophiſche Ges 
nauigkeit hat, anzuſehen, als daraus einen Lehrſatz zu 
bilden, der ſo viel Unbegreifliches in ſich ſchließet. 


Aber ſelbſt angenommen, daß die Erklaͤrung uͤber 
die Willkuͤhr Gottes, daß das Blut Jeſu als Symbol 
moraliſcher Reinigung und Vergebung gelten ſolle, nicht 
ſo zweifelhaft waͤre; ſo wuͤrde dieſe Vorſtellungsart der 
Sache, doch für unſern gegenwaͤrtigen Zweck ganz gleiche 
gültig ſeyn. Denn geſetzt, daß Gott durch das Blut 
Jeſu die Glaubenden auf die Art reinige, daß das Blut 
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Jeſu Symbol ihrer Reinigung und Vergebung fey: fo 
entſtehet die Frage auf's Neue: auf welche Sünden ſich 
dieſe Reinigung und Vergebung beziehen ſolle: ob auf 
die Suͤnden, welche die Chriſten in dem vorchriſtlichen 
Zuſtande begangen hatten, oder auch auf diejenigen, 
welche ſie als Chriſten begehen wuͤrden? und ich trage 
kein Bedenken das Erſtere zu behaupten, und das Letztere 
zu laͤugnen. Doch ich kehre von dieſer Abſchweifung zu⸗ 
ruͤck, welche der Schluß dieſer Abhandlung noch mehr 
rechtfertigen wird. Jetzt darf ich dieſen Brief nicht ver⸗ 
laſſen, ohne noch einer Vorſtellungsart des Apoſtels 
uͤber den Zweck und die Wirkung des Todes Jeſu zu ge⸗ 
denken, welche dieſem Apoſtel eigenthuͤmlich iſt, und 
ſelbſt nur, ſo viel ich weiß, in den Briefen an die Ephe⸗ 
ſer und Coloſſer angetroffen wird. 


In dem zweiten Capitel wird naͤmlich der Tod Jeſu 
nicht bloß als das Reinigungsmittel der Heiden und Ju⸗ 
den von ehemaligen Suͤnden, ſondern auch insbeſondere 
als das Mittel der Aufhebung des Moſaiſchen Ge 
ſetzes und der Vereinigung der Heiden und Juden in 
eine Religionsgeſellſchaft vorgeſtellt. 


„Nun aber, ſagt er V. 13 ff., die ihr in Chriſto 
ſeyd und weiland ferne geweſen, ſeyd nun nahe worden 
durch das Blut Chriſti. Denn er iſt unſer Friede, der 
aus beiden Eins hat gemacht, und hat abgebrochen den 
Zaun, der dazwiſchen war, in dem, daß er auch durch 
ſein Fleiſch wegnahm die Feindſchaft, naͤmlich das Ge⸗ 
ſetz, ſo in Geboten geſtellet war; auf daß er aus Zween 
einen neuen Menſchen in ihm ſelber ſchaffete, und Friede 
machete, und daß er beide verſoͤhnte mit Gott in einem 
Leibe (zu einem Leibe) durch das Kreuz, und hat die 
Feindſchaft getödtet durch ſich ſelbſt, und iſt kommen, 
hat verkuͤndiget im Evangelio den Frieden, euch, die 
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ihr ferne waret, und denen, die nahe waren: denn 
durch ihn haben wir den Zugang alle Beide in einem 
Geiſte zum Vater.“ a A, 


Hier wird der Tod Jeſu ebenfalls nur auf bie 
Gründung des Chriſtenthums bezogen; aber in einer bes 
ſondern Art, indem durch dieſe Begebenheit die Verei— 
nigung der Juden und Heiden moͤglich geworden ſey, 
und zwar auf die Art, daß Jeſus durch ſeinen Tod das 
Moſaiſche Geſetz, welches beide getrennet und in Feind⸗ 
ſchaft erhalten habe, aufgehoben und gleichſam getoͤdtet 
habe. — Es kann uns jetzt gleichguͤltig ſeyn, ob Je⸗ 
ſus, bei ſeinem Tode, dieſe Abſicht ſelbſt gehabt und ge⸗ 
dacht habe, oder ob die Apoſtel, oder vielmehr nur der 
Einzige Paulus — dem auch die Vorſtellung eigenthuͤm⸗ 
lich iſt, daß Jeſus die Suͤnde, das Fleiſch, den Koͤrper, 
das Principium und den Sitz der Suͤnde getoͤdtet habe — 
dieſe Abſicht und Wirkung in den Tod Jeſu gelegt habe? 
Ein anderer Apoſtel hat ſie wenigſtens nicht; und ſie iſt 
bei dieſem Apoſtel wahrſcheinlich daher entſtanden, weil 
er an eine Gemeine ſchrieb, die aus Heiden und Juden, 
vielleicht aus Heiden, dem größeren Theile nach, beſtand, 
da ſeine andern Briefe, ſo wie die Briefe der übrigen 
Apoſtel, an Gemeinen deren 8 gtößerkr Theil Juden waren, 
gerichtet ſi ind. 


Aber aügeulch eialich bleibt es auch hier, daß auch 
durch dieſe Abſicht der Zweck und die Wirkung des To⸗ 
des Jeſu nur auf die erſte Gruͤndung der chriſtlichen 
Kirche, auf die Vereinigung der Juden und Heiden, 
bezogen und eingeſchraͤnkt wird. 


Brief a n die Koloſſer. 


Dieſer Brief hat die groͤßte Aehnlichkeit in den Ge⸗ 
danken und in der Einkleidung, mit dem Briefe an die 
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Epheſer. Außer der herrſchenden Vorſtellung, daß Je⸗ 
ſus durch ſein Blut uns gereinigt und Vergebung der 
Suͤnden (Cap. 1, 14.) verſchafft habe, kommt die beſon⸗ 
dere Vorſtellung des Todes Jeſu, als eines Vereini⸗ 
gungsmittels der Heiden und Juden zu einer Kirche, 
welche in dem Briefe an die Epheſer angetroffen wird, 
auch hier vor Cap. , 20. Diefer Zweck oder vielmehr 
dieſe Wirkung des Todes Jeſu, bezieht ſich aber offen⸗ 
bar auf die Gruͤndung der chriſtlichen Kirche, nicht auf 
einen . der 1 als Poier. 


Beſonders iſt das zweite Capitel vom 1 eitften bis 
vierzehnten Verſe in dieſem Briefe merkwürdig, theils 
weil auch darin geſagt wird, daß die Chriſten mit Jeſum 
geſtorben waͤren, und nun ein neues Leben anzufangen 
hätten, theils wegen der ſinnbildlichen Vorſtellungen, 
welche der Apoſtel da haͤuft, und welche eine Probe ſeiner 
allegoriſchen Methode ſind, nach der er Begebenheiten in 
der Koͤrperwelt auf moraliſche Veränderungen in dem 
Menſchen deutet. 


„Durch Chriſtum; ſagt e er, find die der Ha beis 
getretenen Heiden auch beſchnitten, wie die Juden, aber 
geiſtlicherweiſe, indem fie den fündlichen Leib abgelegt 
haben. Dieſen aber haben ſie abgelegt, indem ſie durch 
die Taufe, wie Chriſtus, geſtorben, und durch den 
Glauben an Chriſtum neu erſtanden ſind. Denn Gott 
erwecket die moraliſch Toden, und ſchenket ihnen die 
Sünden.“ e Sue e 


Auch verdient noch fig cha Stelle bab. 3, 5 10 
bemerkt zu werden. Hier ermahnt der Apoſtel „zur Hei⸗ 
ligkeit und zur gaͤnzlichen Ertoͤdtung der Glieder der 
Suͤnde, die er als ein in dem Koͤrper befindliches leben⸗ 
des Princip anſieht, und zur Uuterlaſſung derjenigen, 
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in welchen fie fonft gelebt hätten, 2 um welcher wil⸗ 
len der Zorn Gottes uͤber die eee 
und Heiden komme.“ 1 


« * 
et ie — 1 M 1 


Dürfen wir bei jener Etmahnüng ünd dei dieſer 
Bemerkung glauben, es fey | des Apoſtels Meinung ge⸗ 
weſen, daß dieſer Zorn nur die Juden und Heiden treffe, 
nicht aber die Chriſten, die in denſelben Laſtern leben, 
wenn dieſe ſich nur der Reinigung durch das Blut Chriſti 
tröſten? Ich erſtaune, wie eine ſolche Lehre Beifall ſin⸗ 
den konnte, die das moralische Gefühl ſo ſehr empoͤrt, 
und von der ſich auch nicht eine Spur in den Schriften 
der Apoſtel ‚findet, welche von Chriſten durchgehends die 
flrengſte Heiligkeit fordern, und den Tod Jeſu nie ſo 
miß brauchen, daß fie ihn zur Beruhigung uͤber kuͤnftige 
Suͤnden, und ſolche, die man nach einmal erhaltener 
Vergebung, begehe, anwenden ſollten. Dieſe Anwen⸗ 
dung iſt eine Frucht ſpaͤterer Zeiten; die, nach meiner 
Einſicht, durch noch ſo viele erſonnene Einschränkungen 
und Bedingungen, weder für. den Verſtand bgreiflich 
noch für die Tugend unſchaͤdlich, noch mit der 1 5 
Schrift uͤbereinſtimmend gemacht wird. Ein Apoſtel 
würde ſchon in dem Ausdrucke: Genugthuung. fuͤr 
Sünden der Chriſten, einen Widerſpruch finden. 
Denn, nach ihrer Vorſtellung, ſuͤndigt der einzelne 
Cphriſt nicht; und die Gemeine der Chriſten iſt rein und 
unbefleckt. Für Sünden der Juden und Heiden ſtarb 
Chriſtus; aber Suͤnden der Chriſten ſoll es, nach ihrer 
Vorſtellung, nicht geben; und ſuͤndigt der einzelne 
Chriſt; ſo hoͤrt er auf ein Mitglied der Gemeine zu 
ſeyn, und ſeine Wiederaufnahme, oder die Vergebung 
der Gemeine, haͤngt von ſeiner Reue und Beſſerung 
nicht von der Reinigung durch das Blut Jeſu, ab. 
Man vergleiche jenen merkwürdigen Excommunications⸗ 
fall in der Korinthiſchen Gemeine (1. Korinth. 50% 
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In den Briefe an die Philippen 
kommt eine Stelle vor, welche auf die Vergebung der 
Suͤnde um des Todes Jeſu willen Beziehung haͤtte; und 


In den Briefen an Timotheus 


findet ſich zwar eine, in welcher der Erloͤſung durch 
den Tod Jeſu gedacht wird (1 Tim. 2, 56.); aber fie 
iſt zu allgemein, als daß fie für unſern Zweck gebraucht 
werden koͤnnte:“ Es iſt ein Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, naͤmlich der Menſch Chriſtus Jeſus, 
der ſich ſelbſt gegeben hat für Alle zur Erloͤſung. 


Oeſto deutlichere Stellen werden in dem 
r n . Situs Fr 5 


gefunden, welche theils den Gedanken enthalten: daß 
Jeſus die Juden und Heiden von ihren Suͤnden gerei⸗ 
nigt habe, theils daß ſie nun als ſein gereinigtes Ei⸗ 
genthum aller vorigen Suͤnden ſich enthalten, und ei⸗ 
ner durchaus ſtrengen Tugend befleißigen ſollten. Die⸗ 
ſer Stellen ſind zwei: Cap. 2, 14. und Cap. 3, 3. ff. 


Cap. 2, 14. „Der ſich ſelbſt fuͤr uns gegeben 
hat, auf daß er uns erlöfete von aller Ungerechtigkeit, 
und reinigte ihm ſelbſt ein Volk zum Eigenthum, das 
fleißig wäre ‚in guten Werken.“ Hier wird die Erloͤ⸗ 
ſung durch die Aufopferung Jeſu, oder die Befreiung 
von der Strafe der Ungerechtigkeit, (wenn ja Erloͤſung 
von der Ungerechtigkeit, Befreiung von der Strafe, 
heißen ſollz obgleich das Volk, welches mit dem Blute 
eines Opferthieres im A. T. beſprengt wurde, dadurch 
zunaͤchſt gereinigt, und nur dieſer Reinigung wegen 
von der Strafe befreiet wurde (offenbar auf eine all⸗ 
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gemeine Befreiung der glaͤubig gewordenen Juden und 
Heiden bezogen; und der Zweck und die Folge des 
Todes Jeſu deutlich ausgedruckt: daß das ihm nun 
eigenthuͤmlich zugehoͤrende Volk, welches er ſich durch 
ſeinen Tod gleichſam erkauft habe, fleißig in guten 
Werken ſeyn ſollte. Aber gewiß war, nach der Vor⸗ 
ſtellung des Apo ſtels, der Zweck Jeſu nicht, daß fein 
ſo erkauftes und gereinigtes Volk ſich, ſo oft es ſich 
wieder verunreinigt haͤtte, auf den Tod Jeſu zu ſeiner 
Beruhigung, und um die Vergebung gleichſam mit 
Recht fordern zu koͤnnen, berufen ſollte. 


Im dritten Capitel (V. 3.) ſagt der Ypofiel b deut⸗ 
lich: „Auch wir waren ehemals Menſchen, die in gro⸗ 
ben Suͤnden lebten. Aber die Barmherzigkeit Gottes 
hat uns durch die Taufe (die Einweevosceremonie 
zum Chriſtenthume), und den heiligen Beiſt (den je⸗ 
der neue Chriſt empfieng), gerettet. Er hat uns die⸗ 
ſen ertheilt, damit wir durch ihn gerecht, (from, hei⸗ 
lig) und Erben der 1 würden. 


In dem 
fefe dn den Philemon 


wird 85. Erloͤſung und des Todes Jeſu nicht gedacht; 
und ich ſchließe daher die einzelnen Bemerkungen uͤber 
dieſe Stellen mit der allgemeinen: daß ſich in allen 
Briefen des Apoſtels Paulus keine Spur findet, daß 
die Chriſten für ſolche Sünden, die fie als Chriſten 
begehen, ſich des Todes Jeſu erfreuen duͤrfen. 


Ich komme jetzt zu der Schrift unſerer heiligen 
Bücher, auf welche die Vorſtellung Jeſu als eines Ho⸗ 
henprieſters, und die Behauptung, daß er bereits alle 
künftige Sünden der Chriſten verſoͤhnt habe, vor⸗ 
züglich gegründet zu werden pflegt, naͤmlich zu dem 
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Briefe an die Hebräer. 


Ich ſage nichts über den Verfaſſer und über den 
ſchon in der aͤlteſten Zeit, und von den gelehrteſten 
Kirchenvaͤtern gehegten Zweifel: ob dieſer Brief das 
Werk eines Apoſtels, und namentlich des Apoſtels 
Paulus, ſey? Sollte aber auch in dieſer Schrift die 
Reinigung durch das Blut Jeſu, nur auf die vor der 
Annahme des Chriſtenthums begangenen Suͤnden, kei⸗ 
nesweges aber auf neue Suͤnden der Chriſten, bezogen 

werden: ſo iſt die letztere Lehrart in dem Neuen Teſta⸗ 
mente zu treffen. 


Bei der Menge von Stellen, welche hieher gehöͤ⸗ 
ren, war ich Anfangs willens, ſie nicht alle einzeln 
durchzugehen, ſondern ſogleich das aus ihnen hervor⸗ 
gehende Reſultat darzulegen, und bei dem Erweiſe 
ſeiner Richtigkeit, die wichtigſten Stellen ſelbſt zu er⸗ 
laͤutern. Aber die Beſorgniß, daß man bei dieſer Me⸗ 
thode, doch noch manche Stellen uͤbrig glauben duͤrfte, 
aus welchen das Gegentheil erhelle, hat mich dieſen 
Entſchluß aͤndern laſſen, und ich werde das kurze, in 
die Augen ſpringende Reſultat, folgen laſſen, wenn die 
Erlaͤuterung des Einzelnen geendigt ſeyn wird. Doch 
vorher muß ich ein Wort uͤber den Zweck des Briefes 
ſelbſt ſagen. Die Abſicht des Verfaſſers iſt: ſeine Leſer, 
welche das Judenthum verlaſſen hatten, und dem 

Chriſtenthume beigetreten waren, in dem Bekenntniſſe 
des letztern, auch unter den Verfolgungen und Wider⸗ 
waͤrtigkeiten, die ſie zu erdulden hatten, zu befeſtigen. 

Zur Erreichung dieſer Abſicht erweiſet er die Vorzuͤge 
der neuen Religion, vor der alten, und zwar aus den 
heiligen Schriften der letztern ſelbſt. Dieſer Beweis 
wird theils von der hohen Wuͤrde des Stifters der 
neuen Religion, theils von den herrlichen Guͤtern, die 
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fie gewaͤhre, theils von der größern nicht ausbleibenden 
Strafe der Widerſpenſtigkeit, entlehnt. Es wird daher 
behauptet, daß der Stifter der chriſtlichen Religion, 
nachdem er die Reinigung von der Suͤnde zu Stande 
gebracht, zu einer weit hoͤheren Wuͤrde als die Engel, 
die unter dem alten Bunde herrſchten, erhoben wor— 
den, daß er mehr und der Urheber eines beſſern 
Bundes ſey, als Moſes, der Mittler des alten Bun— 
des; und endlich — da der Verfaſſer dieſes Briefes 
jene, durch ihn ſo beruͤhmt gewordene Stelle des hun— 
dert und zehnten Pſalms: „du biſt ein Prieſter 
in Ewigkeit nach der Weiſe Melchiſedecks“ 
auf Jeſum deuten zu muͤſſen glaubt — daß er ein 
vollkommenerer Hoherprieſter, als die levitiſchen, ſey, 
indem das fuͤr die Seinigen dargebrachte Opfer, eine 
weit groͤßere reinigende Kraft, als die Opfer des alten 
Teſtaments, habe, und alſo aus von weit höherem 
| Mathe ſey. 


Da vorzuͤglich die letztere volfekeng: daß Je⸗ 
ſus ein Hoherprieſter, ein vollkommnerer als die levi⸗ 
tiſchen, ſey, und daß er durch ſein Blut eine weit 
beſſere Reinigung, als die Hohenprieſter des Alten Te⸗ 
ſtaments, bewirkt habe, auf unſere Frage: ob ſein 
reinigendes Opfer, und die dadurch bewirkte Verge— 
bung ſich auf die Suͤnden des vorchriſtlichen Zustandes, 
oder auch auf Suͤnden der Chriſten beziehe, Einfluß 
hat; ſo werde ich auch bei dem Theile des Briekes, 
welcher dieſe Vorſtellung enthaͤlt, am laͤngſten ver⸗ 
weilen. ; 


Gleich im Anfange des Briefes (V. 3.) wird von 
Jeſu geſagt: „Er habe, nach vollbrachter Reinigung“) 


9 t ,in Fomayevog dHhε¹. 
Löffler's kl. Schriften. I. Thl. Vz 


338 


von den Sünden aa Platz an der Sole Mar ge⸗ 
nommen.“ * 


Da dieſe Stelle nicht erklaͤrt: ob die Reinigung 
ſich auf die ehemaligen Suͤnden der Juden und Hei⸗ 
den, oder auch auf künftige Suͤnden der Chriſten, be⸗ 
ziehe? ſo iſt ſie, allein genommen, fuͤr unſere Ar⸗ 
beit unbrauchbar. Aber, wenn unbeſtimmtere Aeußerun⸗ 
gen eines Schriftſtellers aus den beſtimmteren erklaͤrt 
werden duͤrfen; ſo kann ich nicht unterlaſſen, ſogleich 
an eine deutlichere (Cap. 9, 15.) zu erinnern, in wel⸗ 
cher uͤber die Gattung der Suͤnden, von welchen Chri⸗ 
ſtus eine Reinigung zu Stande gebracht hat, kein Zwei⸗ 
fel übrig gelaſſen, ſondern ausdrücklich verſichert wird “): 
daß der Tod Jeſu zur Erloͤſung von den um 
ter dem alten Bunde begangenen Sünden 
geſchehen ſey. Kann es eine deutlichere geben, um 
zu erweiſen: daß diejenigen Stellen, in welchen von 
einer Vergebung der Suͤnden im Allgemeinen, ohne 
nähere Beſtimmung, welche Sünden gemeinet find, die 
Rede iſt, ebenfalls von den Suͤnden des vorchriſtlichen 
Zuſtandes zu verſtehen ſind? f 

In dem zweiten Capitel (V. 17.) kommt zum 
erſtenmale die Vergleichung Jeſu mit dem Hohenprie⸗ 
ſter des Alten Teſtaments — eine Vergleichung, welche, 
ſo viel ich weiß, dem Verfaſſer dieſes Briefes allein 
eigen iſt, — vor, und die Behauptung, daß er, wie 
jener, die Suͤnden des Volks verſoͤhne. Von dieſer 
Vergleichung wird in der Folge ausführlicher die Rede 
ſeyn; hier bemerke ich, daß aus ihr, allein genom- 
men, nichts zum Vortheil der Behauptung, daß das 

*) Harare Neve sg amsÄirgway , N my mpüry dia- 

Sun Tapaßareny. 
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Blut Jeſu die unter dem neuen Bunde begangenen 
Suͤnden verſoͤhne, ſondern vielmehr das Gegentheil 


folge, Denn jedes Opfer des Hohenprieſters des Als 


ten Teſtaments wurde für begangene Sünden darge- 


s bracht; aber es hatte keine verſoͤhnende Kraft fuͤr kuͤnf— 


* 


tige. Neue Uebertretungen mußten durch neue Opfer 
verſoͤhnt werden; und daher wurde auch das Opfer des 
juͤdiſchen Hohenprieſters jaͤhrlich wiederhohlt. Nach die: 
ſer Aehnlichkeit, muß ſich alſo das Opfer Jeſu, auf 
Suͤnden, welche vor ſeiner Darbringung, oder, da 
ſeine Wirkung nicht an die Zeit der Darbringung, ſon— 
dern an die Zeit des Glaubens oder der Annahme des 
Chriſtenthums geknuͤpft wird, auf die vor dieſer Epo⸗ 
che begangenen Suͤnden beziehen; und, wem dieſes 
Opfer nicht wiederhohlt wird; ſo laͤßt es entweder die 
Gereinigten über neue Vergehungen ohne Verſoͤhnung, 
oder es hat die Gereinigten ſo gereinigt, daß ſie nicht 
mehr ſuͤndigen. Es wird ſich in der Folge zeigen, daß 
dieſes letztere die Vorſtellung des Verfaſſers iſt; eine 
verſoͤhnende Kraft der Opfer, die ſich auf kuͤnftige 
Sünden der Gereinigten beziehe, kennt er nicht; für 
dieſe weiß er nur Zorn und Strafe. 


In dem dritten Capitel wird der Stifter der 
neuen Religion mit dem Stifter der alten verglichen, 
und Jenem der Vorzug vor Dieſem eingeraͤumt, um aus 
dieſer Vergleichung einen deſto ſtaͤrkeren Bewegungs— 
grund zur Annahme und Bewahrung der chriſtlichen 
Religion abzuleiten. Denn, ſo ſchließt der Verfaſſer, 
wenn ſchon die Juden, welche ſich Moſe widerſetzten, 
nicht zu der Ruhe in das gelobte Land kamen, wie 
viel weniger werden diejenigen zu der kuͤnftigen Ruhe 
gelangen, die Jeſu widerſtreben, oder ihn verlaſſen? 
In dem vierten und fünften Capitel hebt die 
ausführlichere Vergleichung Jeſu mit dem Hohenprie— 
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ſter der Juden an. Aber es wird“) auf dieſe Aehn⸗ 
lichkeit nicht die Hoffnung zur Vergebung der Suͤn⸗ 
den ſeiner Bekenner, ſondern eine Ermahnung zur 
Standhaftigkeit bei dem Chriſtenthume auch unter 
Verfolgungen gegruͤndet: „Ein Hoherprieſter; ſagt 
der Verfaſſer, pflegt ein mitleidiger Mann zu ſeyn; Je⸗ 
ſus iſt es nicht minder; der juͤdiſche hat Mitleid mit 
Suͤndern, weil er ſelbſt ein ſuͤndiger Menſch iſt; der 
chriſtliche hat Mitleid mit Leidenden ], weil auch er 
durch jede Art der Leiden gepruͤft worden; daher koͤn⸗ 
nen die Verfolgten ſich mit Zuverſicht dem Throne der 
Gnade naͤhern, und die erwuͤnſchte Huͤlfe erwarten.“ 


Da in dieſem Capitel (Cap. 8, 6. 10.) zum erſten 
Male der hundert und zehnte Pſalm auf Se 
ſum gedeutet, und die Worte: Du biſt ein Prieſter 
in Ewigkeit nach der Weiſe Melchiſedecks, auf ihn an⸗ 
gewendet werden; ſo kann ich die Vermuthung nicht 
unterdruͤcken: daß der Verfaſſer dieſes Briefes auf die 


) Cap. 4, 15. Luther hat uͤberſetzt: „Wir haben nicht 
i einen Hohenprieſter, der nicht koͤnnte Mitleid haben mit 
unſerer Schwachheit“ (uumasyoaı rais dagevsiavs Eů v). 
Daß unter Schwachheit hier nicht Sünde, ſondern Leis 
den, Bedrückungen zu verſtehen find, ſagt nicht bloß 
der Zuſammenhang, ſondern es iſt auch von den Auslegern 
anerkannt. Ich nenne ſtatt Mehrerer, den unverdaͤchtig⸗ 
ſten, den ehrwuͤrdigen Herrn D. Storr, der es durch 
E ruͤbſale uͤberſetzt und in einer Anmerkung S. 73, 5 
] feiner Erläuterung des Briefes an die Hehraͤer weit⸗ 
laͤuftiger die Gedankenreihe des Verfaſſers entwickelt. und 
Herr D. Roſenmuͤller macht in ſeinen Scholien S. 169. 
die treffende Bemerkung: Similitudinem Christi et Pon- 
tificis humani non ultıa tertium comparationis exten- 
dendum esse, sponte apparet. Similitudo nempe haee 
est: Humanus Pontifex ipse peccat, ergo lenis est 
erga peccantes. Christus affictus est; ergo libenter 
s„pem fert afflictis, 


+ 
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Vergleichung Jeſu mit einem Hohenprieſter bloß) durch 
die Auslegungsart des hundert und zehnten Pſalms, 
welche ihn auf den Meſſias zieht, und welche in der 
dermaligen Zeit in den Schulen der juͤdiſchen Gelehr— 
ten gewoͤhnlich zu ſeyn ſcheinet (Matth. 22, 41.— 46.) 
geleitet worden ſey. Sollte aber dieſe Auslegung, wels 
che jenen Pſalm auf den Meſſias zieht, nicht die rich— 
tige ſeyn, ſondern ſollte er vielmehr, wie ich mit vie⸗ 
len “ *) Auslegern glaube, auf den David bezogen wer⸗ 
den muͤſſen; ſo ſieht man bei dieſer Gelegenheit, auf 
welchem Grunde die in der Kirche fo beruͤhmt gewor⸗ 
dene Lehre von dem hohenprieſterlichen Amte Jeſu ru⸗ 
het, welche den übrigen Schriften des Neuen Teſta- 
ments fremd iſt. 


Doch, es koͤmmt hier nicht auf die Quelle und die 
Richtigkeit, ſondern auf die hiſtoriſche Entwickelung der 


) Wenigſtens kommt keine Spur einer anderen Veranlaſſung 
vor; und die Vorzüge Jeſu, als Hohenprieſters: daß er 
nicht aus dem Stamme Levi entſproſſen, daß er durch ei⸗ 
nen Schwur zum Prieſter ernannt worden, daß er keinen 

Nachfolger gehabt, daß er der Stifter eines neuen Bun⸗ 
des ſeyn ſollte daß er in das wahre Allerheiligſte gegan⸗ 
gen, werden ſaͤmmtlich aus der Aehnlichkeit mit Melchiſe⸗ 
deck oder wenigſtens aus dem 110. Pſalm abgeleitet; zu⸗ 
mal wenn man berechtigt ſeyn ſollte, mit Michaelis, ans 
ſtatt nach der Weiſe, Claſſe, Ordnung Melchiſedecks, 
zu überfegen, über das Heiligthum Melchiſedecks, und 
unter dieſem den Himmel zu verſtehen;z wiewol ſich dem 
Verfaſſer die Idee des Eingangs in das wahre Allerheilige 
ſte auch aus der Himmelfahrt, die ihm anders woher be— 
kannt ſeyn mochte, darbieten konnte. 


) Herder (Beift der Hebraͤiſchen Poeſie Theil 2. S. 404. 
ff.) Paulus (Elzvis über die Pfalmen, 1791.) Mens 
delsſohn (die Pſalmen. Berlin 1783.) u. a. S. Am⸗ 
mons e des Alten Teſtaments. Eriangen 
1794. 8. 
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Ideen des Verfaſſers an; und da bei dieſer Vergleichs 
ung und der Auseinanderſetzung der Vorzuͤge Melchi⸗ 
ſedecks und Jeſu vor den levitiſchen Hohenprieſtern, 
welche durch mehrere Capitel fortlaufet, diejenigen Stel⸗ 
len vorkommen, welche fuͤr die Entſcheidung der Fra⸗ 
ge: ob, nach der Vorſtellung unſers Verfaſſers, die 
Reinigung durch das Blut Jeſu ſich auf andere, als 
vor der Annahme des Chriſtenthums begangene, Suͤn⸗ 
den beziehe? und ob die einmal Gereinigten, wenn ſie 
von neuem ſuͤndigen, ſich ſeines Opfers abermals troͤ⸗ 
ſten koͤnnen? die wichtigſten ſind: ſo wird es noͤthig 
ſeyn, den Vortrag des Verfaſſers, feine Vergleichun⸗ 
gen, und ſeine Art zu Mießen, etwas denaner zu 
verfolgen. / 


Zuerſt redet der Verfaſſer von den Vorzuͤgen Mel: 
chiſedecks, von dem Hohenpriefter des Moſaiſchen Bun⸗ 
des, dann von den Vorzuͤgen Jeſu ſelbſt vor beiden, 
und erweiſet beilaͤufig, daß, nach dem hundert und 
zehnten Pfalm, das Moſaiſche Geſetz und das Leviti⸗ 
ſche Prieſterthum habe abgeſchafft, und beides durch 
einen beſſeren Bund und durch das vollkommnere Opfer 
Jeſu erſetzt werden ſollen. Es wird der Muͤhe werth 
ſeyn, dieß Alles einzeln zu erlaͤutern. 


Um die Vorzuͤge Jeſu vor dem Hohenprieſter des 
Alten Teſtaments in's Licht zu ſetzen, muß er zuerſt 
von den Vorzuͤgen Melchiſedecks reden, weil Jeſus ein 
Prieſter ſeiner Art war. Dieſe Vorzuͤge und now 

heiten Melchiſedecks find folgende: 


1) Melchiſedeck war mehr als Abraham, 
der Patriarch. Der Beweis iſt: weil Abraham ihm 
den Zehnten ſeiner Beute gab, und weil Melchiſedeck 
den Abraham ſegnete; denn der Geſegnete iſt weniger 
als der Segnende. Cap. 7, 4. 7. 
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2) Melchiſedeck war mehr, als ein Levi⸗ 
tiſcher Hoherprieſter. Der Beweis iſt ſolgender: 
Die Levitiſchen Prieſter ſind berechtigt, die Zehnten von 
dem Volke zu erheben. Dem Melchiſedeck aber geben 
ſelbſt die, welche das Recht des Zehnten haben, den Zehn⸗ 
ten. Denn indem Abraham es that, that es auch Levi, 
der damals noch in den Lenden Abrahams war, (1 Cap. 
7, 5. 6. 9. 10.) 


3) Melchiſedeck war nicht aus dem Stam⸗ 
me Levi; folglich auch nicht ein Prieſter nach dem Mos 
ſaiſchen Geſetze; er hatte keinen Nachfolger, und er iſt, 
da der hundert und zehnte Pfalm den Meſſias, der ein 
ewiger Prieſter iſt, einen Prieſter nach Melchiſedecks Art 
nennt, ſelbſt ein ewiger Prieſter. (Cap. 7, 3.) 


4) Aus der Verheißung eines Prieſters nach Melchi⸗ 
ſedecks Art erhellet zugleich: daß das Levitiſche Prieſter⸗ 
thum, und folglich das Moſaiſche Geſetz ſelbſt, aufhoͤ⸗ 
ren, und daß beides durch etwas vollkommneres erſetzt 
werden ſollte. Denn waͤre das Levitiſche Prieſterthum, 
deſſen Anordnung ein Theil des Moſaiſchen Geſetzes iſt, 
ein vollkommenes; wie beduͤrfte er eines Prieſters nach 
Melchiſedecks, und nicht vielmehr nach Aarons, Art? — 
Hieraus geht hervor, daß das Moſaiſche Geſetz, ſo wie 
das Moſaiſche Prieſterthum ſelbſt, einmal aufhören ſoll. 
(Cap. 7.) 


Nun erinnert der Verfaſſer ſeine Leſer, wie dieſes 
Alles auf den Meſſias, von dem, nach feiner Voraus—⸗ 
ſetzung, der Pfalm handelt, zutreffe, deſſen Vorzüge er 
auf folgende Art entwickelt. 


1) Jeſus iſt nicht aus dem Stamme Levi, ſon⸗ 
dern aus dem Stamme Juda, folglich ein Prieſter nicht 
nach Aarons Ordnung. 
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2) Jeſus iſt nicht nach dem Moſaiſchen Ge 
ſetz, ſondern durch einen Eid, zum Prieſter ernannt; 
denn es heißt in dem Pſalm: der Herr hat geſchworen, 
und es wird Ihn nicht gereuen: Du biſt ein Prieſter in 
Ewigkeit, nach der Ordnung Melchiſedecks. — Hier⸗ 
durch wird zugleich der Moſaiſche Bund aufgehoben, 
und dieſer neue Hoheprieſter wird der Stifter eines neuen; 
beſſeren Bundes. (Cap. 7, 13. ff.) 


3) Der Levitiſchen Hohenprieſter waren mehrere, 
weil der Tod ſie abrief. Jeſus iſt der Einzige ſeiner 
Art, weil er ewig bei Gott lebt. (Cap. 7, 20. 24.) 


9 Der Levitiſche Hoheprieſter mußte fein Opfer 
jährlich wiederhohlen. Jeſus hat nur Ein Opfer dar⸗ 
gebracht, und zwar ſich ſelbſt. 


5) Das Wichtigſte aber iſt, daß er mit ſeinem Blute 
in das wahre Allerheiligſte, in die himmliſche Woh⸗ 
nung Gottes ſelbſt, gegangen iſt, wovon die Stiftshuͤtte 
und der Tempel nur von Menſchen nachgeahmte Bilder 
waren, welche, nebſt ihren Prieſtern und dem ſie ernen⸗ 
nenden Moſaiſchen Geſetze, bei der Erſcheinung des wah— 
ren Hohenprieſters verſchwinden ſollten. (Cap. 8.) Die⸗ 
ſes wahre Allerheiligſte forderte 


6) ein weit beſſeres Opfer, ni Jeſus auch 
durch ſich ſelbſt dargebracht hat. 


Nun breitet ſich der Verfaſſer über die Vorzüge dieſes 
Opfers und uͤber die reinigende Kraft ſeines Blutes weit— 
laͤuftig aus. Der groͤßte Vorzug dieſes Opfers beſtehet 
namlich darin, daß das Opfer Jeſu nicht wiederhohlt wer: 
den darf, weil fein Blut, was das Blut keines Moſai⸗ 
ſchen Opfers vermochte, die Gereinigten innerlich und 
vollkommen von der Suͤnde reinigt. Da dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart der Sache für unſeren Zweck der wichtigſte 
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Theil des ganzen Briefes iſt; fo mag fie in ihrem Zuſam⸗ 
menhange hier ſtehen. (Cap. 9, 6. ff.) „In das Heilige, 
ſagt der Verfaſſer, gehen die Prieſter täglich. In das Als 
lerheiligſte geht allein der Hoheprieſter, aber jährlich, und 
zwar mit Blut, welches er fuͤr ſeine eigene und des 
Volkes Suͤnde darbringt. Durch dieſe Wiederhohlung 
giebt der heilige Geiſt zu erkennen, daß, waͤhrend der 
Dauer der erſten Hütte, der Weg in das wahre Aller— 
heiligſte noch nicht bekannt war; ſo wie er auch noch 
heutiges Tages in Jeruſalem, wo dieſe Opfer fort 
dauern, nicht bekannt iſt. Auch darf man ſich uͤber 


die Nothwendigkeit jener Wiederhohlung nicht wundern, 


da die dargebrachten Gaben und Opfer nicht den Geiſt 
des Opfernden reinigen konnten, indem ſie ſich bloß 


auf Speiſen, Getraͤnke, Reinigungen, und uͤberhaupt 


nur auf ſolche Vorſchriften bezogen, welche den Koͤr— 
per betreffen, und welche nur bis zur Zeit der Verbeſ⸗ 
ſerung gelten ſollten. Ganz anders iſt es mit Jeſu. 
Er iſt in das wahre Allerheiligſte, welches nicht Men— 
ſchenhaͤnde gebauet haben, gegangen; nicht mit dem 
Blute eines Bockes oder eines Stieres, ſondern mit 
ſeinem eigenen; und zwar ein fuͤr alle Male, weil er 
uns auf ewig Erlöfung*) (von der Suͤnde und ihren 


„) Ich habe bei den Worten (Cap. 9, 12.) alwviou Aurgwan 


ävpansvog, die Ueberſetzung des Herrn D. Storr gewählt, . 


weil ſie mir die Unbeſtimmtheit des Griechiſchen Wortes 
am beſten auszudruͤcken ſchien. Das Wort Erlöfung 
läßt namlich, wie das Griechiſche Aurgwaus, aroküręwelg, 
die Sache, auf welche ſich die Befreiung bezieht, unbes 
ſtimmt, und ſie kann ſich hier theils auf die Straſe, theils 
auf die Sünden, theils auf beides zugleich beziehen. Der 
Zuſammenhang aber zeigt, daß hier hauptſfaͤchlich die 


Befreiung von der Sünde gemeinet ſey, ob dieſe gleich, 


Folge, in ſich ſchließet. Der Verfaſſer ſagt ausdruͤcklich, 
daß der Vorzug des Blutes Jeſu darin befiche, daß es 


die Befreiung von der Strafe, oder die Vergebung, als 
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Strafen) verſchafft hat. Auch iſt es begreiflich, daß 
das Opfer Jeſu eine ſolche die Seele reinigende Kraft 
habe, welche jede Wiederhohlung überflüffig macht. 
Denn wenn ſchon das Blut eines Bockes eine aͤußerli⸗ 
che Reinigkeit geben konnte; wie vielmehr wird das 


Blut Jeſu, der ſich, vermoͤge ſeiner ewigen geiſtigen 


Natur, als ein vollkommenes Opfer dargebracht hat, 
unſere Seele von der Suͤnde reinigen, ſo daß wir nun 
ſelbſt dem Allmaͤchtigen als reine Diener uns nähern 
duͤrfen.“ 


„Zugleich iſt Jeſus durch ſeinen Tod Stifter eines 


neuen, beſſeren Bundes oder Teſtamentes k) geworden. 


Denn durch ſeinen Tod haben die Chriſten nicht nur 
Vergebung der waͤhrend der Dauer des alten 


Bundes begangenen Sünden, ſondern auch die 


Verheißung eines ewigen Erbes, erhalten. Sterben, 


die Menſchen innerlich, und zwar von der Suͤnde ſelbſt 
(aròd rh vinpüv S lονα) reinige, welches die nt 
Opfer nicht vermocht hätten. 


„) Es iſt bekannt, daß das Grlechiſche Wort Sıadyny meh⸗ 
rere Bedeutungen: Bund, Vermaͤchtniß, Geſetz, 
vereinigt, welche kein Teutſches zugleich hat. Daher iſt 
im Griechiſchen ein Wortſpiel möglich, welches im Teutſchen 
nicht ausgedruͤckt werden kann. Denn einmal wird geſagt: 
Jeſus habe ſterben muͤſſen, weil vor dem Tode des Er⸗ 
blaſſers das Teſtament keine Kraft habe. Man glaubt da⸗ 
her, daß von einem eigentlichen Teſtamente die Rede ſeyn 
muͤſſe. Wenn aber hinzugeſetzt wird: daher ſey auch bei 
der Vollziehung des Alten Teſtamentes (Bundes, Geſetzes) 
ein Thier geſchlachtet, und das Volk mit ſeinem Blute 
beſprengt worden; ſo ſieht man, daß von einem eigentli⸗ 
chen Teſtamente nicht die Rede iſt; und daß die ganze 
Vergleichung auf einem Wortſpiel beruhet, welches Leſern 
von gereinigterm Geſchmack ſchwerlich Beifall abgewinnen 
kann. 
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ſein Blut vergießen, mußte er, weil ein Teſtament ſo 
lange keine Kraft hat, als der Erblaſſer lebt. Daher 
wurde auch der erſte Bund nicht ohne Blut vollzogen; 
denn die Erzaͤhlung ſagt: Nachdem Moſes die Worte 
des Geſetzes geleſen hatte; ſo beſprengte er mit dem 
Blute des geopferten Thieres unter den Worten: „Dieß 
iſt das Blut des Bundes,“ das Buch, das Volk, das 
Zelt, und die Gefäße, weil nach dem juͤdiſchen Geſetze 
faſt alle Reinigungen durch Blut geſchehen, und weil 
ohne vergoſſenes Blut keine Vergebung Statt findet.“ 
Von dieſer Ausſchweifung kehrt der Verfaſſer zu den 
Vorzuͤgen des Opfers und des Blutes Jeſu zuruck. 
„Er alſo gieng in das eigentliche Allerheiligſte und 
erſchien vor Gott ſelbſt; nicht mit fremden, ſondern 
mit feinem eigenen Blute, und wiederhohlte fein Opfer 
nie. Denn wäre die Wiederhohlung feines Opfers noͤ⸗ 
thig, ſo haͤtte er ſeit der Erſchaffung der Welt ſchon 
oft ſterben moͤgen. So aber erſcheint er nur einmal, ge— 
gen das Ende der Welt, um die Suͤnde ) ganz zu 
vertilgen. Wie dem Menſchen geſetzt iſt, nur einmal 


») Dieſe Ueberſetzung ſcheint mir die allein richtige der Grie⸗ 
chiſchen Worte: sig a grναð d“, ag. So hat auch Lu⸗ 
ther überſetzt: „die Sünde aufzuheben.“ So erklärt 
fie auch Grotius: „ut peccatum in nobis ex- 
tingueretur. Sie &9Eryaı evroAjg habuimus supra. Fit 
autem hoc per passionem primum Christi, quae fideni 
nobis ingenerat, quae corda purificat: deinde per 
adparitionem Christi apud Deum, quid ibi Christus 
nobis ea impe trat auxilia, quae pro temporum ratione 
sunt necessaria. Wenn neuere Ausleger anders uͤberſetzen, 
z. E. Morus: „um Vergebung der Suͤnden zu ſchaf⸗ 


fen.“ Storr: „damit die Strafen der Sünden aufs 


gehoben werden koͤnnten;!“ Michaelis: „zur Abſchaf⸗ 
fung der Suͤndopfer;“ fo find die beiden erſten Ues 
berfegungen nicht ohne Rüͤckſicht auf die kirchliche Lehre 
entſtanden, und die dritte iſt zu geſucht. 
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zu ſterben, und dann das Gericht: ſo iſt Chriſtus nur 
einmal geopfert, um die Suͤnden Vieler zu tilgen; das 
zweite Mal erſcheint er ohne Opfer zum Heil fuͤr die, 
welche ihn erwarten.“ „Ueber dieſe Verſchiedenheit der 
Opfer und Reinigungen des alten Teſtaments und des 
Opfers und der reinigenden Kraft des Blutes Jeſu, darf 
man ſich nicht wundern; denn das Moſaiſche Geſetz ent: 
hielt überhaupt nur den Schatten und das Bild des 
Wahren; durch ſeine Opfer konnten diejenigen, welche 
ſich Gott naͤherten, nicht vollkommen gereinigt werden; 
und daher war ihre jaͤhrliche Wiederhohlung nothwendig. 
Denn es iſt eine Unmoͤglichkeit, daß das Blut eines Bok⸗ 
kes oder eines Stieres Suͤnden wegnehme. Daher ſagt 
der Meſſias ſelbſt: „Gott wolle nicht Opfer, ſondern 
Gehorſam. Er ſey alſo da, den Auftrag Gottes auszu⸗ 
richten.“ Hierdurch ſind die Moſaiſchen Opfer aufgeho⸗ 
ben, Chriſtus iſt ein fuͤr allemal als ein Opfer geſtorben; 
wir ſind gereinigt, und nun ſitzt Jeſus, ohne ſeine Opfer, 
wie die jüdifchen Prieſter zu wiederhohlen, an der Rechten 
Gottes und erwartet die voͤllige Unterwerfung ſeiner Fein⸗ 


de, weil er durch ein einziges Opfer die Gereinigten 


für immer auf eine vollkommene Art gerei⸗ 
nigt hat. Dieß bezeugt der heilige Geiſt ſelbſt, wenn 
er den neuen Zuſtand der Dinge alſo beſchreibt. (Jerem. 
31, 3t.) „Der Bund, den ich in Zukunft mit ihnen 
machen werde, ſoll darin beſtehen, daß ich ihren Seelen 
meine Vorſchriften einpraͤge, und ihrer Suͤnden nicht mehr 
gedenke.“ Wo aber die Suͤnde ſo vergeben iſt, da bedarf 
es keines Suͤndopfers mehr.“ (Cap. 10, 1 — 18.) 


Nach dieſer Vorſtellung von der fo viel groͤßern reini⸗ 
genden Kraft des Blutes Jeſu folgt nun theils eine Er⸗ 
mahnung zum Vertrauen auf die Huͤlfe Gottes, bei den 
Verfolgungen, welche die Leſer des Verfaſſers zu erdul⸗ 


den hatten, theils eine nachdruͤckliche Warnung vor dem 
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Abfall von dem Chriſtenthume, welche ungefähr fo lau⸗ 
tet: „Da wir nun der heiligen Wohnung Gottes uns 
ſelbſt naͤhern duͤrfen; ſo wollen wir auch, als voͤllig Ge⸗ 
reinigte, innerlich durch das Blut Jeſu, aͤußerlich durch 
die Taufe, uns Gott mit freudigem Vertrauen naͤhern, 
an unſerer Hoffnung feſt halten, und uns untereinander 
zur Beharrlichkeit bei unſerer Religion um ſo mehr ermun⸗ 
tern, je naͤher der Tag kommt. Denn wollten wir der 
Wahrheit, nachdem wir ſie einmal erkannt haben, wieder 
entſagen: ſo erwartet uns kein zweites verſoͤhnendes 
Opfer, ſondern der ſtrafende Feuerzorn Gottes, der die 
Widerſpenſtigen aufreiben wird. Denn wenn ſchon der 
Abfall von der Moſaiſchen Religion (5 Moſ. 17, 2 — 7) 
auf die Ausſage zweier Zeugen, mit dem Tode beſtraft 
wurde; welche Strafe, glaubet ihr, wuͤrde demjenigen 
zuerkannt werden, der dan Sohn Gottes unter die Fuͤße 
tritt, der das Blut des Bundes, durch das er (bei dem 
Eintritte in die chriſtliche Kirche) gereinigt ward, entwei⸗ 
het, und des ihm geſchenkten heiligen Geiſtes ſpottet?“ 
Dieß iſt die Gedankenreihe des Verfaſſers, die ich mit 
aller Treue dargeſtellt zu haben glaube. Ich will mich 
jetzt nicht dabei aufhalten, zu erinnern, wie treu der 
Verfaſſer feinem Plane geblieben ift, zu erweiſen, daß 
die unvollkommnere Moſaiſche Verfaſſung der vollkomm⸗ 
neren chriſtlichen weichen muͤſſe, und mit welcher Kunſt 
fuͤr juͤdiſche Leſer er dieſen Beweis fuͤhrt; ſondern ich be— 
gnuͤge mich, bloß die Frage aufzuwerfen: ob in allen je⸗ 
nen Stellen eine Spur angetroffen wird, daß das Opfer 
Jeſu und die Reinigung durch fein Blut auf einen Fünf 
tigen fündhaften Zuſtand der Chriſten bezogen werde, 
und nicht vielmehr auf die Suͤnden der Juden, mit denen 
der Verfaſſer es hier allein zu thun hat?!) Das letztere, 


*) Kal da redro asınyg 2 Meairng es, drug Savarov 
yevojaivon SG 2 ru ini vi meury dia ding rg. 
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duͤnkt mich, geht aus folgenden Gründen unwiderſprech⸗ 
lich hervor. Zuerſt ſagt es der Verfaſſer ſelbſt 
mit dürren Worten. Um ganz unpartheiiſch zu er⸗ 
ſcheinen, will ich die Stelle (Cap. 9, 15.) nach Luther's 
Ueberſetzung herſetzen: „Er iſt auch ein Mittler (Stifter) 
des (eines) Neuen Teſtaments, auf daß durch den Tod, 
ſo geſchehen iſt zur Erloͤſung von den Uebertretungen, die 
unter dem erſten Teſtamente waren, die ſo berufen ſind, 
das verheißene ewige Erbe empfahen.“ Hier iſt der 
Zweck des Todes Jeſu auf die beſtimmteſte Art, ohne 
Zweideutigkeit, angegeben. Er geſchah zur Vergebung 
der in dem vorchriſtlichen Zuſtande begangenen Suͤnden. 
Uebertretungen des Neuen Bundes, die durch den Tod 
Jeſu getilgt werden, kennt der Verfaſſer dieſes Briefes 
nicht; und ich fordere Jeden auf, die Stelle nachzuwei⸗ 
ſen, in welcher geſagt wuͤrde, daß der Tod Jeſu zur Ver⸗ 
gebung der Suͤnden, vr von Chriſten begangen 

werden, geſchehen ſey. 5 


So ſprechend dieſer Grund iſt, ſo entſcheidend iſt 
ein zweiter, der in dem Vorzug des Opfers 
Jeſu vor dem Opfer des Alten Teſtaments 
liegt. Das Opfer des Alten Teſtaments mußte jaͤhrlich 
wiederhohlt, und das Blut von neuem dargebracht wer⸗ 
den, weil dieſes Blut die Opfernden nicht vollkommen 


Pässwv, jahy Eraryıyekiov Adpanaıy o nenigpevor vhs auwvion 
needs. Wenn Herr Dr. Roſenmuͤller (Scholia 
in Nov. Test. edit. II.) dieſe Stelle uͤberſetzt: „Ot morte 
sua expiaret etiam peccata, quae durante vetere reli- 
gionis forma commissa erant, et omnes ii, quos Deus 
adoptavit, promissam aeternam haereditatem accipe- 
‚zent, und wenn Er zur Erläuterung hinzuſetzt: Docemur 
hie, morte Christi expiata esse etiam peccata ante 
mortem ejus admissa; ‘* ſo frage ich, mit welchem Rechte 
hier etiam ſteht? Im Texte iſt davon keine Spur, und wie 
ſehr entſtellt es den ganzen Sinn! 5 
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einigen konntez der Vorzug des Opfers Jeſu iſt, daß 
dieſes Opfer nicht wiederhohlt, und ſein Blut nicht von 
neuem dargebracht werden darf, weil es die Gereinigten 
vollkommen gereinigt hat. Wenn daher, ſagt der Ver⸗ 
faſſer, Cap. 10. der juͤdiſche Hoheprieſter immer geſchaͤftig 
war, fein Opfer zu wiederhohlen; fo ſitzt der ehriſtliche 
ruhig zur Rechten Gottes, und erwartet die völlige Uns 
terwerfung ſeiner Feinde, weil er durch ſein einziges 
Opfer *) dle Gereinigten auf immer vollkommen gerei⸗ 
nigt hat. Eben dieſes beſtimmt auch den Vorzug des 
neuen chriſtlichen Bundes vor dem alten Moſaiſchen 
Bunde: daß in jenem keine Suͤnde und kein neues Opfer 
Statt findet, da in dieſem Uebertretungen und Opfer 
wiederhohlet wurden. Denn das Geſetz Gottes herrſcht 
nun in den Gemuͤthern der Chriſten, und ihrer ehemali⸗ 
Suͤnden gedenkt Gott nicht mehr. (Cap. 10, 168, 5 


N Da dieſe Deutlichkeit jede weitere Erlaͤuterung übers 
flüffig macht; ſo verlaſſe ich den Brief an die ee 
und wende mich zu dem Apoſtel 


Johannes. 


Diejenige feiner Schrift, von welcher hier allein 
die Rede ſeyn kann, iſt der erſte feiner Briefe; und dieſer 
Brief iſt um fo merkwuͤrdiger, da in ihm die einzige 
Stelle (J. Joh. 2, 1.) des ganzen Neuen Teſtaments 
enthalten iſt, welche eine Vergebung kuͤnftiger Suͤnden 
der Chriſten zu behaupten ſcheint. Ich habe ſchon eine 
Erklaͤrungsart dieſer Stelle vorgetragen, bei welcher jene 
Behauptung, die ohnehin mit dem Zwecke des Apoſtels 
und mit anderen klaren Ausſpruͤchen deſſelben Briefes im 
hellſten Widerſpruche ſtehen wuͤrde, ganz verſchwindet. 
Die beſte we gung ſcheint mir zu ſeyn, wenn ich 


*) Cap. 10, 14. M ag eco rarshsianev sig r digvenkg 
rodg Ayındanivodr. 
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den Geiſt des Briefes und den Bufammienpang je jene Stelle 
ſelbſt Senate Darſtelker | 


Ich ſetze bei dieſem Schreiben voraus, daß es an eine 
gemiſchte juͤdiſch⸗ chriſtliche Synagoge gerichtet iſt, in 
welcher ſich theils noch Juden, oder ſolche Perſonen be⸗ 
fanden, welche zweifelhaft waren, ob ſie dem Glauhen 
beitreten ſollten; theils wirkliche, aber zum Theil unbe⸗ 
feſtigte, Chriſten, welche durch Gegner des Apoſtels und 
Jeſu wieder vom Chriſtenthume abgeleitet zu werden in 
Gefahr ſtanden. Das letzte bedarf keiner beweiſenden 
Erläuterung, da es der Apoſtel in dem fünften Gapitel 
ſelbſt ſaget. Das alte aber gehet aus e Stellen 
beuge 


Gleich der Anfang des ERS, ſcheint zu beweiſen, 
daß der Brief zum Theil an Nichtchriſten oder an ſolche 
Leſer gerichtet iſt, welche noch Weniges vom Chriſtenthum 
wußten, oder keine feſte Ueberzeugung davon hatten. 
Denn der Apoſtel empfiehlt ſeine Glaubwuͤrdigkeit, die er 
als Augenzeuge verdiene, um bei ſeinen Leſern das Zu⸗ 
trauen zu gewinnen, daß er die wahren Nachrichten von 
Jeſu, ſeinen Begebenheiten und Grundſaͤtzen geben koͤnne. 
Eine Verſicherung, der es bei chriſtlichen Leſern nicht be⸗ 
durfte. Noch deutlicher ſcheint dafuͤr der vierte Vers zu 
ſprechen, in welchem der Apoſtel ausdruͤcklich ſagt: die 
Abſicht, warum er dasjenige, deſſen Augenzeuge er ges 
weſen, ihnen vortrage, fey: damit auch ihr *) mit uns 
in Gemeinſchaft tretet. Wir aber ſtehen mit dem Vater 
und ſeinem Sohne Jeſu in Gemeinſchaft. Dann wuͤrde 
unſere Freude vollkommen ſeyn.“ 


8 = } 1 220 
5) gv nal Uneis M ο , EXyTE MEI i¹νεν H αοiV,; f yı 
zusriga Merk rod xargòg nal mark vid dv Iyaoo KR- 
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Nun folgt der Hauptinhalt der Lehre Jeſu und die 
Erläuterung der Möglichkeit, daß man mit Gott in Ge: 
meinſchaft ſtehen koͤnne. Das Unterſcheidende der Lehre 
Jeſu beſtehe naͤmlich in folgenden Behauptungen: „Gott 
iſt ein Licht (rein, heilig). Wer mit ihm in Gemeinſchaft 
ſtehen will, muß im Lichte wandeln (rein und heilig ſeyn). 
5 wir alſo im Lichte, fo ſtehen wir mit Gott in Se: 
nſchaft. Und dieſe Gemeinſchaft iſt, ungeachtet unfes 
rer bisherigen Suͤnden, moͤglich. Denn das Blut Jeſu 
reiniget uns, und macht uns dadurch einer Vereinigung 
mit Gott fähig. Wollten wir ſagen, daß wir dieſer Reiz 
nigung (und alfo des Glaubens an Jeſum) nicht beduͤrf⸗ 
ten, weil wir keine Suͤnde an uns haben (weil dieſes 
nur von den Heiden gelte, die Suͤnder heißen); ſo taͤuſch— 
ten wir uns ſelbſt. Aber geſtehen wir, daß wir bisher 
Sünder waren, fo iſt Gott guͤtig, und reinigt uns von 
der Suͤnde. Sagten wir: wir waͤren bisher nicht Suͤn⸗ 
der geweſen; ſo ziehen wir ihn ſelbſt der Unwahrheit.“ 


„Dieß, Geliebte, ſetzt nun der Apoſtel hinzu, 
ſchreibe ich euch, damit ihr nicht in jenem fündhaften 
Zuſtande beharret, und ſollte ſich noch Jemand darin 
finden; fo wende er ſich nur an unſern Beiſtand bei Gott, 
an Jeſum, den Unſchuldigen. Dieſer iſt das Reini⸗ 
gungsopfer für die Sünden der Juden, und nicht bloß 
der Juden, ſondern der ganzen Welt.“) Nach dieſer 


* 


*) Es giebt noch mehrere Stellen, welche Anzeigen enthal⸗ 
ten, daß der Brief nicht bloß an Chriſten, ſondern an 
eine zum Theil gläubige, zum Theil ſchwachglaͤubige, zum 
Theil noch ungläubige, Synagoge geſchrieben fey, — Das 
hin gehört 1. Joh. 3, 23. „Das iſt fein Gebot, daß wir 
glauben an den Namen feines Sohnes Jeſu Chriſti, u. ſ. w.“, 
Dieſes ſcheint nicht zu Glaubenden geſagt zu ſeyn, ſondern 

zu ſolchen, die zur Annahme des Chriſtenthums bewogen 
werden ſollten. — Auch das ganze vierte und fuͤnfte Ca⸗ 
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Erklaͤrungsart, die mit dem Geiſte des Briefes in der 
groͤßten Uebereinſtimmung iſt, bezieht ſich die Verſoͤhnung 
Jeſu und die Vergebung Gottes nur auf ſolche Suͤnden, 
welche vor der Annahme des Chriſtenthums begangen 


pitel beſtaͤttigt es, daß der Apoſtel mit Neuen und Unbefes 
ſtigten, vielleicht mit ſolchen redet, die es noch nicht 
ren. Denn er warnt vor Gegnern, welche ſie bei 
Jiudenthume erhalten, oder dazu zuruck führen wollten, 
und lehrt ſie die Merkzeichen kennen, an welchen ſie die 
Irrlehrer unterſcheiden koͤnnten. — Und die Stelle Cap. 
5, 13. ſcheint, ſelbſt bei aller Verſchiedenheit der Lesart, 
die Sache außer Zweifel zu ſetzen: Solches habe ich euch 
geſchrieben, die ihr glaubet an den Namen des Sohnes 
Gottes (die ihr Ehriften ſeyd y, auf daß ihr wiſſet, daß 
ihr das ewige Leben habet, und daß ihr glaubet an den 
Namen des Sohnes Gottes. — Hier unterſcheidet der Apo⸗ 
ſtel die Glaubenden von Andern, indem dieſer Theil des 
Briefes für fie, die Glaubenden, gehöre. Dieſe Unterſchei— 
dung bleibt auch, wenn man dem richtigeren Text des Herrn 
D. Griesbach folgt, welcher in ſeiner Ausgabe des N. T. 
die Stelle alſo lieſet: Tatra Sygaya u, ivo 4 rs, re 
Siu Exers di,P, ds wigkvovrag Sig vb dον,ꝑᷣ Tod bio ro 
ged. „„Dieß habe ich euch geſchrieben, damit ihr nicht 
vergeſſet, daß ihr das Fünftige Leben habet, ihr naͤmlich, 
die ihr glaubet an den Sohn Gottes.“ Der Apo⸗ 
ſtel corrigirt ſich gewiſſermaaßen ſelbſt, und ſchraͤnkt auf 
eine feine Art ein, was er zu allgemein gefaßt zu haben 
fuͤhlte, indem nicht Alle ſeine Leſer Glaubende oder Chriſten 
waren. — Ein Beweis, daß die Apoſtel überhaupt oft an 
Gemeinen ſchrieben, in welchen ſich noch Juden befanden, 
ſcheint auch, wenn die Sache nicht ſchon an ſich wahrſchein⸗ 
lich genug wäre, in 2. Petr. 3, 9. zu liegen: „Gott zoͤ⸗ 
gert nicht, weil er die Verheißung nicht erfüllen will, ſon⸗ 
dern aus Gedult gegen Uns (oder gegen Euch, wie man 
lleſen will) weil er nicht will, daß Jemand verlohren gehe, 
ſondern daß ſich Jedermann zur Buße kehre (ein Ehriſt 
werde a MA wayras sig Hr, ̈N ). Die sr,, 
iſt der Uebertritt zum Chriſtenthum, der vor der amwicıa 
ſichert. So, naͤmlich peravoeirs, redet Petrus die Juden 
und Heiden an, nicht, die Chriſten. Apoſtelgeſchichte 2, 38. 


3, 19. 5, 31. 
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waren; keinesweges aber auf künftige Suͤnden der Chri⸗ 
ſten. Die letztere Behauptung wuͤrde auch mit der wie⸗ 
derhohlten Erklärung des Apoſtels: daß der Chriſt nicht 
ſuͤndigen koͤnne, im offenbaren Widerſpruche ſtehen. 
Ich will nur einige der deutlichſten Stellen anfuͤhren: 
Cap. 3, 6. „Wer in ihm bleibt, der ſuͤndigt nicht; wer 
da ſündiget, der hat ihn nicht geſehen noch erkannt.“ 


V. 8. 9. „Wer Suͤnde thut, der iſt vom Teufel. — Wer 
aus Gott geboren iſt, der thut nicht Sünde, denn 
fein Saame bleibet bei ihm und kann nicht fündigen, 
denn er iſt von Gott geboren.“ 


Ich erlaube mir, bei der Deutlichkeit dieſer Stellen 
nur eine Anmerkung. Der aus Gott Geborene, iſt, in 
der Sprache des Apoſtels, der Chriſt, oder Derjenige, 
welcher glaubt, daß Jeſus der Chriſt *) ſey. Jeder, der 
dieſes glaubet, oder jeder Ehriſt, iſt Gottes Kind; ein 
Kind Gottes ſuͤndigt nicht, und kann nicht ſuͤndigen. 
Ein Chriſt ſeyn, und ſuͤndigen ſind alſo in dem Kopfe des 

Apoſtels zwei widerſprechende Begriffe. Folglich kann 
auch bei ihm nicht die Rede von Vergebung der Suͤnden 
der Chriſten ſeyn. f 


Wie man daher auch jene ſchwierige Stelle des 
fünften Capitels von der Sünde ») zum Tode erklaͤ⸗ 
ren mag, ſo iſt wenigſtens ſo viel klar, daß der ſuͤndi⸗ 
gende Bruder, für weichen gebetet oder nicht gebetet 
werden ſoll, kein Chriſt ſeyn koͤnne. Denn der Apoſtel 
ſagt im achtzehnten Verſe ausdruͤcklich: „Wer von Gott 
geboren (wer ein Chriſt iſt) iſt, der ſuͤndiget nicht, ſon- 
dern der bewahret ſich, und der Arge (der Teufel) wird 


*) 1. Joh. 5, 1. „Wer da glaubet, daß Jeſus ſey der Chriſt, 
der iſt von Gott geboren.“ 


b 7 1. Joh. 5, 16. 
3 2 
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ihn nicht antaften. Wir wiſſen, daß wir (wir Chriſten) 
von Gott ſind, und die ganze Welt (die Nichtchriſten) 
liegt im Argen (ſtehet unter dem leitenden Einfluſſe des 
Teufels). „„Wahrſcheinlich find jene noch ſuͤndigenden 
Brüder, Juden, für welche, wenn fie nicht Todſuͤnden 
(die ich nicht zu erklaͤren verſtehe) begiengen, die Chriſten 
beten ſollten, damit ihnen Gott das Leben, ) das 
heißt, den Glauben an Jeſum, von dem das Leben 
abhaͤngig iſt, ſchenken moͤge. Denn nur die Glaubenden 
haben, nach dem zwoͤlften und dreizehnten Verſe, das 
Leben. 


Mit dieſen Bemerkungen wuͤrde ich den eregetiſchen 
Theil dieſer Abhandlung ſchließen, wenn es nicht vielleicht 
zur Vollſtaͤndigkeit noͤthig ſchiene, auch noch die gelegentli⸗ 
chen Aeußerungen der Apoſtel uͤber dieſe Lehre in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte zu berühren; und ein Wort über die Apoka⸗ 
lypſe zu ſagen. 


Apoſtelgeſchichte. 


In dieſer Schrift kommen nur Lehrvortraͤge zweier 
Apoſtel, Petrus und Paulus, vor; in manchen derſelben 
wird der Vergebung der Suͤnden gedacht; aber jederzeit 
wird dieſe Vergebung mit der Annahme des Chriſten⸗ 
thums verbunden, und nie iſt von Suͤnden derer die Rede, 
welche bereits Chriſten ſind. Die Stellen, in welchen 
der Apoſtel Petrus der Vergebung gedenkt, ſind fol⸗ 
gende: 


Cap. 2, 38. „Thut Buße, und laſſe ſich ein Jeglicher 
taufen auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung 
der Suͤnden, ſo werdet ihr empfahen die Gabe des 
heiligen Geiſtes.“ 


9 ef. Act. IT, 18. „Gott hat den Heiden die Buße zum Reben 
gegeben.“ 
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Der Apoſtel redet zu Juden, die er zur Anerken⸗ 
nung Jeſu bewegen wollte, und er knuͤpft die Vergebung 
ihrer Suͤnden an die Taufe, die Einweihungs Ceremonie 
zum Chriſtenthume. Die Vergebung bezieht ſich alſo auf 
die, vor der Annahme des Chriſtenthums begangenen 
Sünden, von welchen fie durch die Taufe gleichſam ge= 
reinigt wurden; und es iſt nicht von . der Chri⸗ 
ſten die Rede. 


Cap. 3, 19. „So thut nun Buße und bekehret euch, 
daß eure Suͤnden getilgt werden.“ 


Der Apoſtel redet mit Juden, die er zum Glauben 
an Jeſum gebraucht wuͤnſchet, und die Buße und Bekeh⸗ 
rung, welche er ihnen anraͤth, iſt die Reue uͤber die Hin⸗ 
richtung Jeſu und die Anerkennung deſſelben, als des 
Meſſias. Durch dieſe, oder durch den Beitritt zum Chri⸗ 
ſtenthume, wuͤrden ihre Suͤnden getilget, oder vergeben 
werden. 


Cap. 5, 31. „ Den hat Gott durch ſeine rechte Hand 
erhoͤhet, zu einem Fuͤrſten und Heiland, zu geben 
Iſrael Buße und Vergebung der Sünden. 


Hier iſt die Beſtimmung Jeſu noch auf das Iſraeli⸗ 
tiſche Volk eingeſchraͤnkt, und die Vergebung der Suͤnde 
wird von der Buße, das heißt, von der mit der Annahme 
des Chriſtenthums verbundenen Sinnesaͤnderung, abhaͤn⸗ 
gig gemacht. 

Cap. 10, 43. „Daß durch ſeinen Namen Alle, die 
an ihn glauben, Vergebung der Suͤnden empfahen 
ſollen.“ 


Der Apoſtel redet mit Heiden, die noch nicht 
Chriſten waren, und knuͤpft die Vergebung der Suͤn⸗ 
den an das Glaͤubigwerden, oder an die Annahme des 
Chriſtenthums. Von Chriſten, und deren Suͤnden iſt 


7 


3:8 | — 
hier, fo wenig als in den ee ‚Stellen, 
die Rede. g 


Nicht anders iſt es mit den zen des ae 
ſtels Paulus. 


Cap. 13, 38. 39. ſagt er in der fe zu Antiochien 
in Piſidien: „So ſey es nun euch kund, lieben 
Bruder, daß euch verkuͤndiget wird Vergebung der 
Sünden durch dieſen (Jeſum) von dem Allen, wos 
von ihr nicht konntet im Geſetz Moſis gerecht werden. 
Denn wer an dieſen glaubt, wird gerechtfertiget.“ 


Hier iſt von Suͤnden der Juden die Rede, und zwar 
von den Suͤnden, welche unter dem Geſetze began⸗ 
gen waren, und von welchen das Geſetz keine Vergebung 
verſchaffen konnte; und die Rechtfertigung oder Vergebung 
iſt an den Glauben oder an die Annahme des Chriſten⸗ 
thums geknuͤpft. Dieſe Annahme ift alſo das Befreiungs⸗ 
mittel von allen, unter dem Alten Teſtamente begangenen 
Suͤnden. 

Cap. 26, 18. „Aufzuthun ihre Augen, daß ſie ſich be⸗ 
kehren, von der Finſterniß zum Licht, und von der 
Gewalt des Satans zu Gott, zu empfahen Verge— 

bung der Suͤnden, und das Erbe ſammt denen, die 
geheiligt werden, durch den Glauben an mich.“ 


Hier redet der Apoſtel von Heiden, und er knuͤpft 
die Vergebung ihrer Suͤnden an die Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums. Durch dieſe wurden die bisher begangenen 
Suͤnden der Heiden getilgt, aber von Suͤnden der Chri⸗ 
ſten iſt auch hier nicht die Rede. 


Ich komme endlich zu der 
Apo kalypſe, 
die ich, wer auch der Verfaſſer dieſes Buchs ſey, der Voll⸗ 


ſtaͤndigkeit wegen, nicht ganz mit Stillſchweigen uͤberge⸗ 
hen darf. Aber die wenigen, auf den Zweck und die Wir⸗ 
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kungen des Todes Jeſu Beziehung habenden Stellen dies 
ſes Buchs enthalten nichts Entſcheidendes für die fireitige 
Frage: ob die Reinigung durch das Blut Jeſu ſich auf 
die Suͤnden des vorchriſtlichen Zuſtandes einſchraͤnkt, oder 
auch die in der chriftlichen Kirche begangenen umfaſſe? 


Die wichtigſten Stellen ſind folgende: 


Cap. 1, ß. „Der uns geliebet hat und gewafchen von 
den Sünden mit feinem Blute.“ 


Der neueſte Commentator dieſes Buchs, Hr. Lange, 
macht bei dieſer Stelle zur Erklaͤrung des uneigentlichen 
Ausdrucks die richtige Anmerkung: „Das Bild iſt, wie 
bekannt, von dem Levitiſchen Ceremonien- oder Opfer⸗ 
Dienſte hergenommen, wo diejenigen Dinge, welche ge⸗ 
reinigt werden follten, mit dem Blute des Opferthieres be⸗ 
ſprengt wurden, welches Beſprengen eben ſo viel war, als 
ob ſie in dem Blute waͤren gewaſchen worden. Denn es 
geſchahe in der naͤmlichen Abſicht, namlich um die Suͤn⸗ 
de, welche als Schmutz und Unreinigkeit, die an der 
Sache haftet, gedacht wird, davon herunter zu bringen.“ 
Fuͤr unſere Frage iſt uͤbrigens dieſe Stelle ohne Wich⸗ 
tigkeit. 

Die zweite ſteht Cap. 3, 9. „Du biſt würdig zu 
„nehmen das Buch und aufzuthun ſeine Siegel; denn du 
„biſt erwuͤrgt und haſt uns Gott erkauft mit deinem Blut, 
„aus allerlei Geſchlecht und Zungen, und Volk und Hei⸗ 


nden u. ſ. w.“ Hier wird das Blut Jeſu als das Loͤſe⸗ 


geld vorgeſtellt, für welches die Chriften losgekauft und 
Gott übergeben worden. Wem diecſes Loͤſegeld bezahlet 
worden, wird nicht geſagt. Aber wahrſcheinlich iſt dieß 
eine der Stellen, auf welche man in der Folge die Vor⸗ 
ſtellung gegruͤndet hat, daß dem Teufel ein Loͤſegeld dar⸗ 
gebracht worden. Fur unſere Frage iſt W Stelle gleich⸗ 
falls ohne Wichtigkeit. 
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Die dritte ſteht Cap. 7, 14. „Sie haben ihre Kleider 
gewaſchen, und haben ihre Kleider helle gemacht im 
Blute des Lammes.“ 


Dieſe Stelle hat die 1 Aehnlichkeit und denſelben 
Sinn mit denjenigen, in welchen geſagt wird: daß die 
Chriſten durch das Blut Jeſu gereinigt ſind, und daher 
dem kuͤnftigen Zorne entgehen. Dieſe Reinigung aber 
geſchahe bei der Annahme des Chriſtenthums, und ſie 
ward ſo wenig wiederholt, als ſich ihre Kraft auf neue 
Suͤnden erſtreckte. 


Jetzt glaube ich durch eine Art von Induction er⸗ 
wieſen zu haben: daß die Apoſtel nie von Vergebung 
der Suͤnden der Chriſten um des Todes Jeſu wil⸗ 
len reden; ſondern daß ſie bloß die Vergebung der, vor 
der Annahme des Chriſtenthums begangenen Suͤnden, 
von jenem Tode ableiten. Wie naͤmlich, nach der Er⸗ 
zahlung der Geſchichte, das Juͤdiſche Volk, als es das 
Moſaiſche Geſetz auf eine feierliche Art annahm, und 
ſich zu ſeiner Befolgung verpflichtete, durch das Blut 
des Opferthieres gereinigt wurde; ſo werden, nach den 
Schriften der Apoſtel, durch das Blut Jeſu alle dieje⸗ 
nigen gereinigt, welche das Chriſtenthum annehmen. 
Ihre bisherigen Suͤnden ſind vergeben; die Strafe iſt 
erlaſſen. Nun aber ſind die Chriſten ein reines heili⸗ 
ges Volk, das ſich nicht wieder beflecken darf; ſondern 
das ſich in dieſem reinen Zuſtande 2 muß, bis 
auf den Tag Chriſti. 


Dieſes iſt die Lehre der Apoſtel. Eine andere ken⸗ 
nen ſie nicht. Ich fordere jeden Ausleger auf, außer 
der zweifelhaften Stelle im Briefe Johannes, eine 
zweite anzugeben, welche von Vergebung der Suͤnden 
der Chriſten um des Todes Jeſu willen redet. 
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Es ſey mir nun erlaubt, dieſe neee mit 
einigen Folgerungen zu beſchließen. 

1) Die ganze Vorſtellung, daß durch vergoſſenes 
Blut Jemand gereinigt, und ihm die Strafe der Ueber⸗ 
tretung vergeben werde, ſtammt aus der Moſaiſchen 
Religionsverfaffung, in welcher die Beſprengung 
mit dem Blute eines geopferten Thieres, die willkuͤhr⸗ 
lich geordnete Reinigung und die Bedingung der Er— 
laſſung der geſetzlichen Strafen war. Als in der 
Folge unter dieſem Volke die moraliſchen Begriffe ſich 
mehr entwickelten; ſo ſahen die Erleuchtetern, beſonders 
die Propheten, wohl ein, daß, um der Gottheit zu 
gefallen, zu den Opfern noch etwas hinzukommen 
müffe, naͤmlich Gehorſam und Tugend. So entſtand 
eine Religionsverfaſſung, welche Opfer und Gehor— 
ſam verband; bei der aber gewoͤhnlich, aus leicht 
zu begreifenden Gruͤnden, die erſtern mehr galten als 
der letztere. N 

Das Chriſtenthum hob endlich die Opfer ganz: 
lich auf, und band das Wohlgefallen Gottes an die 
Reinheit des Herzens und an aa beharr⸗ 
liche Tugend allein. 


1) Da Jeſus fein Blut, welches bei der Grün. 
dung des Chriſtenthums floß, das Blut eines neuen 
Bundes genannt, und es alſo mit dem Blute des 
Thieres verglichen hatte, welches bei der Stiftung 
des Moſaiſchen Geſetzes vergoſſen, und womit das 
Volk, um mit Gott einen Bund ſchließen zu konnen, 
beſprengt und gereinigt worden war; ſo ergriffen die 
Apoſtel dieſe angegebene Aehnlichkeit, und ſtellten das 
Blut Jeſu als das Blut vor, welches diejenigen rei⸗ 
nige, die in den neuen chriſtlichen Bund mit Gott 
treten, und Chriſtus erhielt dadurch die Geſtalt eines 
Opfers. > | 
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3) Ja der Verfaſſer des Briefes an die 
Hebräer, geht in dieſer ihm fo geläufig gewordenen 
Vergleichung ſo weit, daß er Jeſum, der doch nicht 
durch einen Prieſter geopfert, ſondern als ein Staats⸗ 
verbrecher hingerichtet wurde, nicht nur zum Opfer, 
ſondern auch, weil er den hundert und zehnten Pfalm 
auf Jeſum deutet, zum Hohenprieſter zugleich, 
und zu einem ewigen Hohenprieſter macht, deſſen 
Blut eine ſo vollkommen reinigende Kraft habe, daß 
die einmal Gereinigten ſich nie wieder beflecken, und 
daher keines neuen Opfers beduͤrfen. 


4) Moͤgen dieſe Vergleichungen Jeſu, mit dem 
Hohenprieſter des Alten Teſtaments und die Vorſtel⸗ 
lung von der reinigenden Kraft ſeines Blutes, welche 
in der damaligen Zeit den Erfolg hatten, die Juden 
zur Annahme einer moraliſchen Religion zu bringen, 
welche keine Opfer duldet, ſondern verlangt, daß ihre 
Bekenner als moraliſch reine Weſen, gleich aͤußerlich 
reinen Opferthieren, ſich Gott ſelbſt zu Opfern dar⸗ 
bringen follen — ich ſage, moͤgen dieſe Vergleichungen 
als ſolche angeſehen werden, die innere Wahrheit 
enthalten, und ihren Grund in einer goͤttlichen Offen 
barung haben; oder mag man ſie, was ich zu glauben 
von mir nicht erhalten kann, als eine Frucht der Lehr⸗ 
weisheit der Apoſtel, die, bei richtigerer Einſicht, 
ſich nach den herrſchenden Begriffen der Zeit bequem⸗ 
ten, betrachten; oder mag man endlich glauben, daß 


die Apoſtel ſelbſt noch nicht alle Eindruͤcke der Juͤdiſchen 


Opfertheorie verlaͤugnen konnten, und daß die Vor⸗ 
ſehung aus dieſen unvollkommenen Ideen, die in ihrem 
Urſprunge nichts als Spiele eines vergleichenden Witzes 
waren, eine reinere moraliſche Religion, im Forts 
gange der Zeit, ſich entwickeln laſſe: ſo wird man we⸗ 
nigſtens, in allen dieſen Faͤllen, einraͤu men muͤſſen: 
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daß dieſe Vergleichungen und die darauf gegründete 
Lehrart von der Vergebung, in die Zeit der Ent⸗ 
ſtehung und der erſten Einführung des Chriſtenthums 
gebören: daß fie heutiges Tages nur in einem hiſt o⸗ 
riſchen Unterrichte über die Lehrart der Apoſtel, ihren 
Platz finden, und daß ſie hoͤchſtens von demjenigen 
Religionslehrer, der fie aus einer göttlichen Offen— 
barung ableitet, in dem einzigen Falle wiederhohlt 
und nachgeahmt werden koͤnnen, wenn ein über 
feine bisberigen Sünden bekuͤmmerter und an verſoͤh⸗ 
nende Opfer Gewoͤhnter, ein Mitglied der e 
Kirche zu werden wuͤnſcht. 


Das, wichtigſte, aus dieſer Unterſuchung hervorge- 
hende, Reſultat aber iſt dieſes: daß 


5) die in der Kirche uͤblich gewordene Lehre, von 
der Vergebung der Sünden und der Laſter der Chrie 
ſten um des Todes Jeſu willen, nicht in die Zahl 
der chriſtlichen Wahrheiten gehört, da ſelbſt die Apoſtel 
jene Reinigung durch das Blut Jeſu und die damit 
verknuͤpfte Vergebung auf die, vor der Annahme des 
Chriſtenthums begangenen Suͤnden einſchraͤnken, und 
von Suͤnden der Chriſten durchaus nichts wiſſen wol⸗ 
len; und daß folglich die gewoͤhnlichen Verſicherungen, 
daß man auch fuͤr ſeine, im Chriſtenthume begangene 
Sünden, um des Todes Jeſu willen Vergebung er⸗ 
halte, und durch ſein Blut immer auf's Neue gerei⸗ 
nigt werde, nicht auf unſere chriſtliche Kanzeln und 
uͤberhaupt nicht in den Unterricht der Chriſten gehoͤren, 
indem ſie, außer ihrer Schaͤdlichkeit, keinen Grund in 
der heiligen Schrift haben. 


Wollte man 6) dagegen ſagen: daß die Forderung 
der Apoſtel, daß die Chriſten nicht ſuͤndigen ſollen, 
eine übertriebene ſey, und die Erfahrung gegen ſich 
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habe, indem die Chriſten noch fündigten, und daß fie 
zugleich, wenn die Vergebung der Suͤnden der Chriſten 
um des Blutes Jeſu willen wegfallen ſollte, eine ſehr 
troſtloſe ſey; ſo antworte ich: daß ich den erſten 
dieſer Einwuͤrfe dadurch abweiſen koͤnnte, daß er uͤber⸗ 
haupt nicht hieher gehoͤre, indem jetzt nicht von der 
philoſophiſchen Wahrheit der Lehre der Apoſtel, ſon— 
dern bloß von dem, was ihre Schriften enthalten, die 
Rede iſt. Aber es bedarf auch dieſer Abweiſung um 
ſo weniger, da, nach meiner Theorie von der Suͤnde, 
nach der ſie die Uebertretung eines erkannten Geſetzes 
Gottes iſt, jene Forderung der Apoſtel: daß die 
Chriſten nicht ſuͤndigen ſollen, nichts weniger als 
‚ übertrieben iſt. Denn wer koͤnnte, wer ſollte nicht 
dieſen Grad der Tugend erreichen? und welcher ge— 
wiſſenhafte Mann hat ihn nicht erreicht? Da die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit, als herrſchende Beſchaffenheit der Seele, 
eben darin beſteht, daß man nur nach ſeiner Kenntniß der 
Pflicht handele, und daß man den Grundſatz, der auch 
das Gegentheil fuͤr erlaubt haͤlt, nicht bei ſich dulde. Die 
Moralitaͤt des Menſchen, duͤnkt mich, hat uͤberhaupt 
folgende Hauptregeln, welche nie getrennt werden ſoll⸗ 
ten; einmal, eine allgemeine: folge, und folge allein, 
der erkannten Pflicht, oder, in der Sprache der Re⸗ 
ligion, den dir bekannten Geboten Gottes; und, zwei⸗ 
tens, eine beſondere: damit dir die Kenntniß der Pflicht 
oder des Willens Gottes im einzelnen Falle nicht fehle, 
ſo erweitere, berichtige deine Erkenntniß; und damit 
dich die Sinnlichkeit nicht betaͤube und deiner Erkennt⸗ 
niß ungetreu mache, ſo erhalte dich bei der inneren 
Selbſtmacht, die der Begierde den noͤthigen Widerſtand 
leiſtet. Wenn der Menſch jene allgemeine Regel als 
verbindend erkannt hat, und des Entſchluſſes iſt, 
ihr zu folgen; ſo koͤnnen zwar Irrthuͤmer und Ueber⸗ 
eilungen in den beſondern Faͤllen des Handelns bei ihm 
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Statt finden, aber die Suͤnde, die ihren Sitz in dem 
freien Willen hat, iſt ausgeſchloſſen. In Abſicht der Ges 
finnung iſt ſeine Tugend vollendet; in Abſicht der ein⸗ 
zelnen Handlungen hat er ewig an ſich zu beſſern, zu 
tadeln und zu bereuen. 


Es iſt aber, nach meiner Einſicht, weit nuͤtzlicher, 
den Menſchen empfinden zu laſſen, daß er die reinſte 
Geſinnung ſich zu eigen machen koͤnne, ihn fuͤr dieſe 
Möglichkeit zu begeiſtern, und ihn dann von dieſer mos 
raliſchen Hoͤhe den eigentlichen Feind ſeiner Tugend und 
Ruhe, mit dem er im ſteten Kampfe bleibt, Unwiſ— 
ſenheit und Sinnlichkeit, in's Auge faſſen zu laſſen; als 
ihn mit der immer erneuerten Verſicherung niederzuſchla⸗ 
gen, daß er zu einer reinen Tugendgeſinnung, die die 
Moͤglichkeit gegen ſeine Erkenntniß zu handeln, gaͤnzlich 
ausſchließt, ſich zu erheben nie im Stande ſey. Wenn 
die letztere Verſicherung ihn mit Unmuth und endlich mit 
Gleichguͤltigkeit erfüllen muß; fo wird ihn jene mit eis 
nem edlen Stolze beſeelen, und ihn zu der Vorſicht lei⸗ 
ten, daß er ſeine tugendhafte Geſinnung bewahre, und 
ſich huͤthe, daß er in einzelnen Faͤllen nicht aus einem 
vermeidlichen Irrthume, oder einer ſtrafbaren Schwaͤche, 
ſuͤndige. Zugleich aber wird er die Nothwendigkeit fuͤh⸗ 
len, daß er dieſe Bemuͤhung fo lange, als er in einzel⸗ 
nen Faͤllen handeln ſoll, und das heißt durch die ganze 
Dauer ſeines Daſeyns, nicht aufhoͤren laſſen duͤrfe. 
Denn jeder einzelne Fall, in welchem! gehandelt werden fol, 
fordert, wenn er nicht zu bekannt, oder fuͤr das moraliſche 
Gefuͤhl zu empoͤrend iſt, neue Ueberlegung und neue Fe⸗ 
ſtigkeit. Hier ſich nicht zu irren, wenn man den Irrthum 
vermeiden kann, hier nicht der Sinnlichkeit zu weichen, 
wenn man zu widerſtehen die Kraft hat, das iſt die Tu— 
gend des Tugendhaften, und vorzuͤglich des Chriſten, 
die ſich nach ſeiner beſondern innern Beſchaffenheit und 
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nach feinen aͤußerlichen Verhaͤltniſſen richtet. Wenn 
denn der Gewiſſenhafte, der mit dem reinen unerſchuͤtter⸗ 
lichen Sinne fuͤr Recht und Tugend, dieſes Streben 
nach Einſicht und Selbſtmacht verbindet, dennoch in 
einzelnen Fallen fehlet; fo find feine Vergehungen, nicht 
Suͤnden eines boͤſen Herzens, ſondern Vergehungen des 
Irrthums und der Uebereilung. So groß dieſe Vergeh⸗ 
ungen auch ſeyn koͤnnen, und ſo ſchmerzhaft die Reue, 
die er daruber empfindet; fo wird ihn doch das Gefühl — 
welches um ſo lebendiger zu ſeyn pflegt, je groͤßer die 
Reue iſt — daß er den Irrthum vermeiden, oder der 
Sinnlichkeit widerſtehen konnte, auch bei der ſchmerz⸗ 
hafteſten Empfindung, vor Muthloſigkeit und Verzweif⸗ 
Uung bewahren; und der erneuerte Vorſatz, nach richti⸗ 
gerer Einſicht und mit ſorgfaͤltigerer Ueberlegung zu han⸗ 
deln, iſt ſeine Beſſerung. — Hieraus erhellet, daß die 
Forderung der Apoſtel keine uͤbertriebene iſt, und daß 
ihre Behauptung: daß der Chriſt nicht ſuͤndige und nicht 
ſuͤndigen koͤnne, mit den Begriffen der Philoſophie eben 
fo gut in Uebereinſtimmung geſetzt werden konne; fo 
wenig ihre oft wiederhohlten Ermahnungen zum Wachs⸗ 
thum in der Erkenntniß, und zur Wachſamkeit, 
dergleichen folgende ſind: „pruͤfet, was da ſey des 
Herrn Wille;“ „wer da ſtehet, ſehe zu, daß er nicht 
falle;“ wenn Jemand von einem Fehl uͤbereilt wird, 
ſo helfet ihm wieder zu rechte,“ und aͤhnliche, mit 
jener Behauptung und Forderung im Widerſpruche 
ſind. 


Was aber den zweiten Einwurf betrifft: daß 
dieſe Lehre ſehr troſtlos ſey, indem fie die Hoff: 
nung der Vergebung benehme, ſo moͤchte ich fragen: 
ob es uͤberhanpt eine vortrefflichere, der Heiligkeit Got— 
tes und der moraliſchen Beſtimmung des Menſchen an⸗ 
gemeſſenere, Religionslehre geben koͤnne, als diejenige, 
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welche die Sünde ohne Troſt laͤſſet? Aber ich darf auch. 
zur Beruhigung aller, die dieſe Antwort darnieder 
ſchlagen duͤrfte, hinzuſetzen: daß hier nicht die Frage 
davon iſt, ob der Chriſt uͤberhaupt keine Vergebung 
zu hoffen habe; ſondern nur davon, ob er ſie um des 
Blutes Jeſu willen zu hoffen habe? Das letztere, 
nicht das erſtere, wird gelaͤugnet. 


Denn wer, bei einem reinen, der erkannten Pflicht 
ergebenen Herzen, wegen des Bewußtſeyns ſeiner mo— 
raliſchen Mangelhaftigkeit und einzelner, aus Ueberei— 
lung herrührender Vergehungen, der Vergebung — 
wenn dieſes menſchliche Wort ja von Gott gebraucht 
werden ſoll, und von willkührlichen Strafen verſtanden 
wird — bedarf, und ſie ſucht; der darf ſie nach der 
Verſicherung unſers Heilandes, mit voͤlliger Beiſtim⸗ 
mung der Philoſophie, von der heiligen Guͤte Gottes 
mit Zuverſicht erwarten. Aber dieſe, Vergebung iſt allein 
von jener Geſinnung und der aus ihr fließenden, oder 
vielmehr in ihr beſtehenden, Beſſerung, nicht von dem 
Tode Jeſu, abhaͤngig. 


und wie ſehr gewinnt auch die chriſtliche 
Kirche, und das Lehramt, an Wuͤrde, wenn die 
erſtere, als eine moraliſch- religiöfe Geſellſchaft die ges 
wiſſenloſen Menſchen nicht als ihre Mitglieder erkennt, 
und für fie keinen Troſt hat als denjenigen, der aus 
ihrer Beſſerung entſpringt; und wenn der Beruf ihrer 
Lehrer nicht iſt, unſittliche Menſchen über, ihre Verbre⸗ 
chen zu troͤſten, ſondern ſittliche Menſchen in der Er⸗ 
kenntniß und Ausübung des Guten weiter zu führen! 
Dann iſt die Kirche der Chriſten, was ſie nach der 
Abſicht der Apoſtel ſeyn fol, eine reine, heilige, 
unbefleckte Gemeine, deren Mitglieder bei ihrer 
Aufnahme jeder Unſittlichkeit entſagt haben, und unter 
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der Leitung des fie regierenden goͤttlichen Geiftes nur 
der Tugend leben; und der Unterricht ihrer Lehrer darf 
von jenen Ermahnungen des Apoſtels: Wachſet in 
der Erfenntniß Jeſu Chriſti; iſt irgend ein 
Lob, iſt irgend eine Tugend, dem denket. 
nach, nur der Wiederhall ſeyn. 


Aus der Vorrede der dritten Ausgabe der 
Predigten. 


Man duͤrfte vielleicht eine Erklaͤrung uͤber die, bei 
dieſem Bande befindliche zweite Abhandlung, 
über die kirchliche Genugthuungslehre erwarten; da 
ſeit der erſten Erſcheinung ſo manche Unterſuchung 
uͤber das Eigenthuͤmliche ihres Inhalts angeſtellt 
worden. 


Sie ift aber ohne bedeutende Veränderung geblie⸗ 
ben; ſo ernſtlich ich auch uͤber manche Zuſaͤtze, faſt 
zu lange mit mir zu Rathe gegangen bin. 


So viel ſehe ich wohl, daß, durch die Bemerkun⸗ 
gen fo mancher Beurtheiler und Gegner, zu einer drit— 
ten ausführlichen Abhandlung, befonders in Abſicht des 
exegetiſchen Theils — denn der philoſophiſche iſt weni⸗ 
ger, beinahe gar nicht, beſtritten worden — Stoff 
genug vorhanden waͤre. Aber ich halte dafuͤr, daß 
ſolche erlaͤuternde, widerlegende, rechtfertigende Zuſaͤtze 
die Ueberſicht und den Eindruck des Ganzen zu ſehr 
fiören, und daß fie, — wenn fie ja der Öffentlichen 
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Mittheilung werth ſcheinen ſollten, — doch mehr in 
eine neue Ausgabe der ganzen Schrift fuͤr Gelehrte, 
als in den Abdruck eines Theils derſelben an dieſem 
Orte gehoͤren wuͤrden; zumal da durch alle Erinne: 
rungen, welche mir bekannt worden ſind, das Eigen⸗ 
thuͤmliche der Schrift, nach meiner Einſicht, nicht geaͤn⸗ 
dert wird. 


Wenn ich mich gegenwaͤrtig ſelbſt frage, wie ich, 
nach einem Zeitraume von eilf Jahren, da die erſte 
Haͤlfte dieſer Schrift zuerſt erſchien, uͤber die kirchliche 

Genugthuungslehre und über die apoſtoliſchen Vorſtel⸗ 

lungen und Lehrarten, von der Verſoͤhnung durch das 
Blut Jeſu und von der Vergebung der Suͤnden um 
des Todes Jeſu willen, denke; ſo kann u mir dae 
nicht anders als ſo antworten: 


Die Genugthuungslehre im kirchlichen Sinne der 
Scholaſtiker iſt weder philoſophiſch wahr, noch in der 
heiligen Schrift gegründet, Alles was in dem philo⸗ 
ſophiſchen Theile beider Abhandlungen gegen jene Lehre 
aus allgemeinen Gruͤnden erinnert iſt, erſcheint mir 
auch jetzt noch ſo wahr, daß ich das daruͤber Geſagte 
wohl beſtaͤtigen, aber nicht zuruͤcknehmen kann. Eine 
moraliſche Stellvertretung in Abſicht der Geſinnung, 
iſt ein offenbarer Widerſpruch — eine Veraͤnderung in 
Gott bei der Vergebung ſtreitet mit allen Begriffen 
von ihm — wie das Blut, der Tod eines Andern Be⸗ 
freiung von Schuld und Strafe, im moraliſchen Sinne, 
bei Gott wirken koͤnne, iſt mir zu begreifen unmöglich. 


F 


Aber auc was ich, in dem hiſtoriſch⸗ exegetiſchen 
Theile, uͤber die Verſoͤhnungs⸗ Lehre der Apoſtel und 
über die Vergebung der Sünden um des Todes Jeſu 

willen geſagt habe, iſt noch jetzt meine Ueberzeugung. 
Loͤffler's kl. Sorten LS Ua 
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Die Erlöfung und die Wirkung des Todes Jeſu 
bezieht ſich, nach der Lehrart der Apoſtel, auf die in 
dem vorchriſtlichen Zuſtande begangenen Suͤnden der 
Juden, der Heiden, aller Menſchen, bis an das Ende 
der Tage. Sein Blut reinigt Alle; ſein Tod iſt das 
Verſoͤhnungsopfer für Juden und Heiden, oder für die 
ganze Welt und fuͤr ihre in dem vorchriſtlichen Zuſtande, 
ehe fie glaͤubig wurden oder glaͤubig werden, beganges 
nen Suͤnden. Gott iſt durch den Tod ſeines Sohnes 
mit der ganzen Welt ausgeſoͤhnt und laͤßt ihr Verge⸗ 
bung verkuͤndigen, aber unter der Bedingung, daß ſie 
chriſtlich werde und nicht mehr ſuͤndige. Fuͤr Chri⸗ 
ſten, fuͤr Mitglieder der Kirche, als ſolche, iſt Chri⸗ 
ſtus nicht geſtorben, er iſt fuͤr die nachherigen Chris 
ſten geſtorben, als dieſe noch Suͤnder, noch Feinde 
Gottes (Roͤm. 8, 8. ff.) waren; aber fuͤr Suͤnden der 
Chriſten, für Sünden im chriſtlichen Zuſtande began⸗ 
gen, giebt es kein Opfer. 


Aber, wird man wiederhohlen, das iſt eine troſtloſe 
Lehre! So darf alſo der Chriſt keine Vergebung hoffen? 
auch fuͤr ſeine Suͤnden der Schwachheit nicht? auch bei 
Reue und Beſſerung nicht? g 


Ich habe auf dieſe Fragen ſchon in beiden Abhand⸗ 
lungen (S. 125. 175. des beſondern Abdrucks) geant⸗ 
wortet; aber ich muß, um einem bedeutenden Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe zu begegnen. noch einmal darauf zuruͤck⸗ 
kommen. 


Giebt es denn, frage ich dagegen, gar keinen 
Grund der Vergebung, wenn er nicht von einem 
Opfer, von dem Blute eines Getoͤdteten hergenom⸗ 
men wird? Iſt Reue, Beſſerung, gute Geſin⸗ 
nung kein Grund, ſich Gott verſoͤhnt zu denken? den 
Gott, der, nach der Lehrart der Apoſtel, ſeines eigenen 
Sohnes nicht verſchont, ſondern ihn für Menſchen, 
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die noch Suͤnder und ſeine Feinde waren, dahingegeben 
hat? — Sollten Chriſten, die ungern fehlen, die ſich 
des ſteten Kampfes gegen die Sinnlichkeit bewußt ſind, 
denen das Gefuͤhl unwillkuͤhrlicher Schwaͤche, die pei⸗ 
nigendſte Erapfindung verurſacht, ſollen dieſe ſich Gott 
nicht verſoͤhnt denken duͤrfen, wie es das menſchliche 
Beduͤrfniß fordert? 5 


So dachte wenigſtens der Apoſtel Paulus, der, 
ungeachtet des Bewußtſeyns ſeiner Schwaͤche, nichts 
Verdammliches an ſich finden konnte; der auf die Fuͤr⸗ 
ſprache ſeiner unausgeſprochenen Seufzer bei Gott, dem 
Herzenskuͤndiger, der auf die Fuͤrſprache Jeſu ſelbſt 
rechnete! — (Roͤm. 7. 8.) Ließ nicht eben dieſer Apo⸗ 
ſtel ſelbſt einen Anſtoͤßigen, den er, nach feinem eigenen 
Ausdrucke, dem Satan uͤbergeben hatte, in die kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft wieder aufnehmen, nicht weil dieſer 
ſich auf den Tod Jeſu berufte und ſich deſſen Verdienſt 
zueignete, ſondern ſeiner Betruͤbniß und Reue wegen? 
2 Kor. 2, 6. ff. . 8 


Doch, ſagt man, jene Hypotheſe: daß die Verſoͤh⸗ 
nung durch das Blut Jeſu ſich bloß auf Vergehungen 
im vorchriſtlichen Zuſtande beziehe, faͤllt durch eine ein⸗ 
zige Stelle des Apoſtels Johannes, der (1 Joh. 2. 2.) 
klar ſagt: ob Jemand — und er redet von Chriſten — 
fündigt, fo haben wir einen Fuͤrſprecher bei Gott, Je⸗ 
ſum den Gerechten, welcher die Verſoͤhnung für unfere 
und der ganzen Welt Sünde iſt. 


Ich ee alſo noch einmal auf dieſe beruͤhmte 
Stelle zuruͤck, und ich will in der Kuͤrze bemerken, wie 
viel diejenigen noch gegen ſich, oder wenigſtens zu be⸗ 
denken haben, welche meinen, daß jene Hypotheſe durch 
dieſe einzige Stelle zerſtoͤrt werde. 

A a 2 
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Geſetzt, daß in dieſer Stelle Alles liege, was die 
Gegner darin zu finden meinen, kann daraus etwas An⸗ 
deres gefolgert werden, als die Vorſtellungs art des ar 
ſtels Johannes? 


Es iſt aber ſehr zweifelhaft, ob man, einer ein⸗ 
zigen Stelle in einem Briefe eines Apoſtels wegen, allen 
Verfaſſern der Schriften des Neuen Teſtaments eine 
gleiche Meinung beilegen duͤrfe, zumal wenn Gruͤnde fuͤr 
das Gegentheil vorhanden ſind. eh 


So liebt z. B. der Verfaſſer des Briefes an die 
Hebraͤer, die Vergleichung Jeſu mit dem Hohenprieſter 
des Alten Teſtaments, und mit dem Melchiſedeck, nach 
ſeiner Erklaͤrung des hundert und zehnten Pſalms; 
wuͤrde man nicht ſehr unhiſtoriſch handeln, wenn man 
dieſe Vorſtellung als eine, allen ese gemeinfame 
anſehen wollte? 5 ü 


Es wuͤrde daher, auch ER daß dieſe Stelle 
bei dem Johannes das wirklich fage, was die Gegner 
darin finden, doch weiter nichts daraus folgen, als 
daß Johannes in dieſer Stelle eine Vergebung der 
Suͤnden der Chriſten aus dem Tode Jeſu ableite. 
Aber ich zweifele, daß ſie ſo erklaͤrt werden muͤſſe, 
wenn ſie auch ſo erklaͤrt werden kann. Denn ob ich 
gleich nicht, wie der feel. Dr. Telker in feinem Woͤr⸗ 
terbuche des Alten Teſtaments unter dem Worte 
Sünde in der vergangenen Zeit uͤberſetzen mag: ob 
Jemand geſuͤndigt hat; ſo iſt noch gar nicht entſchie⸗ 
den, weder wie das Subject zu beſtimmen iſt, von 
welchem Johannes redet, noch wie das Praͤdicat zu er⸗ 
klaͤren, das er dem Subjecte beilegt. f 


Die Perſonen, an welche Johannes ſchreibt, zu 
welchen er in dieſer Stelle beſonders redet, koͤnnen 


Pe ä 373 
allerdings noch zweifelhafte unentſchiedene Mitglieder 
der juͤdiſchchriſtlichen Synagoge ſeyn, an welche der 

Brief gerichtet iſt. Die Sache iſt in ſich nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich. Auch der in Gegenſtaͤnden dieſer Art ſo 
ſcharf ſehende Doctor Semler * fand dieß glaub⸗ 
lich. In dieſem Falle aber wäre von dem ſuͤndlichen 
Zuſtande der Juden die Rede, und der Sinn, wie ich 
ihn ſonſt ſchon ausgedrückt habe, dieſer: „Ich ſchreihe 
euch dieß, damit ihr nicht ferner in eurem ſündlichen 
Zuſtande bleibet; und ſollte noch Jemand unter euch 
darin ſeyn: ſo haben wir einen Sachverwalter bei Gott, 
der ihm zur Gemeinſchaft mit ihm helfen wird, Je⸗ 
ſum, den Gerechten. Dieſer iſt das Soͤhnopfer für 
unſere (der Juden) Suͤnde, und nicht bloß ſuͤr unſere, 
ſondern für die Suͤnde der ganzen Welt (der Heiden.)“ 


Bei dieſer Erklaͤrung verſchwindet die Nothwen⸗ 
digkeit, die Verſoͤhnung durch das Blut Jeſu auf an⸗ 
dere als ſolche Suͤnden zu beziehen, welche in dem vor⸗ 
chriſtlichen Zuſtande begangen ſind, indem von ſolchen 
Perſonen die Rede iſt, welche ert durch die Anerken⸗ 
nung Jeſu, mit Gott in Gemeinſchaft treten ſollten. 


Aber man kann ſelbſt zugeben, daß hier von 
Chriſten die Rede ſey, und dennoch behaupten: daß 
die Verſoͤhnung Jeſu auch in dieſer Stelle auf die 
Welt, als ſie noch nicht chriſtlich war, auf Juden 
und Heiden, keinesweges aber auf die e be⸗ 
zogen werde. 


In dieſem letztern Falle redete der Apostel zu Chri⸗ 

ſten, aber zu Chriſten, welche nicht vorſaͤtzlich, ſon⸗ 

9 Jo, Sal. Semleri Paraphrasis in primam Joannis Epi- 

stolam. Rigae 1792. 8. Prolegg. S. 26 f. „Ex Ju- 

daeis fuisse hos, nisi adhuc multi adeo esent Judaei, 

Lacile colligitur ex variis sententiis epistolae, inde ab 
ipso initio“ sq. : 
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dern unvorſaͤtzlich, aus Schwachheit, fehlen; und der 
Sinn waͤre dieſer: Ich ſchreibe euch dieß, damit ihr 
nicht ſuͤndiget; und ſollte Jemand aus Schwachheit 
fehlen; ſo wird Jeſus ſein Beiſtand bei dem Vater 
ſeyn, Jeſus der Guͤtige; der ohnehin das Verſoͤh⸗ 
nungsopfer fuͤr unſere (der Juden) Suͤnden iſt, und 
nicht bloß fuͤr unſere, ſondern ſelbſt der ganzen Welt 
(der Heiden.) * 

In dieſem Falle waͤre von Schwachheitsſuͤnden die 
Rede, für welche der Chriſt Vergebung hoffen dürfe, 
unter dem Beiſtande des Jeſu, der ohnehin fuͤr die 
Verſoͤhnung der Sünden nicht bloß der juͤdiſchen, ſon⸗ 
dern auch der heidniſchen Welt ſey. — f 


Dann iſt die Gedankenreihe uͤbereinſtimmend mit 
der des Apoſtels Paulus, welcher uͤber ſeine Schwach⸗ 
heit ſeufzet, aber Vergebung hoffet, weil Gott feine 
Geſinnung kenne, weil ihn der Geiſt vertrete, weil 
Chriſtus ſelbſt fuͤr ihn bitten werde. 


Dann aber iſt Alles, was aus dieſer und aͤhnli⸗ 
chen Stellen folgt: daß Schwachheitsſuͤnden der Chris 
ſten Vergebung finden, und daß Chriſtus ſelbſt fuͤr ſie 
bitte; aber dieſe Vergebung widerfaͤhrt ihnen der gu⸗ 
ten Geſinnung wegen, nicht einer ehemaligen Be⸗ 
gebenheit, des Todes Jeſu, wegen; und Verbrecher 
koͤnnen wohl auf keine Weiſe mit dem Tode Jeſu 
getroͤſtet werden. 


Noch koͤnnte ich manche einſichtsvolle Gelehrte nen⸗ 
nen, welche der von mir aufgeſtellten Hypotheſe ihren 
Beifall nicht verſagt haben, wenn Autoritaͤten, nicht 
Gruͤnde, erwieſen. Aber das darf ich an dieſem Orte 
nicht unberuͤhrt laſſen, daß Herr Dr. Stolz in der 
vierten Ausgabe feiner Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments (Hanover 1804.) alle Stellen, welche auf dieſe 
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Vergebung Beziehung haben, und ſelbſt die Stelle 
1 Joh. 2, 2. ſo uͤberſetzt hat, daß ſie mit jener Hy⸗ 
potheſe vereinbar ſind; und daß eben dieſer Gelehrte 
in ſeiner neueſten lehrreichen Schrift: Erweckungen 
zum erneuerten Nachdenken über den in der 
Jugend erhaltenen Religions Unterricht, 
Herborn 1803. 1804. 2 Th. 8. die Behauptung, daß 
ſich die Reinigung durch das Blut Jeſu nur auf Suͤnden 
des vorchriſtlichen *) Zuſtandes beziehe, auf eine ſelbſt 
dem gemeinen Chriſten faßliche Art auseinander geſetzt, 
und von der Lehrart der Apoſtel eine ſehr fruchtbare 
Anwendung bei der Conſirmation junger Chriſten zu 
machen, gelehrt hat. 2 ö 

Dieß muß wenigſtens die Beſorgniß, ob vielleicht 
den Schwachen dadurch etwas entzogen werde, was ſie 
zu ihrer Beruhigung nicht wohl entbehren koͤnnen, ſehr 
vermindern. Gotha, den 28. April 1805. 


) Th. I. e. 326. ff. und in mehreren Stellen. 


Se; haut 
der beiden Abhandlungen. 


Erſte Abhandlung. 

Einleitung. ; 

Kurze Darftellung der kirchlichen Genugthuungslehre. 

Zweifel der Philoſophie dagegen. 

Gott fordert nicht einen der menſchlichen Natur REN 
oder nach dem Falle Adams, unmoͤglichen Gehorſam. 

Die Strafen der menſchlichen Sünden können nicht unendlich 

mar 

Gott der unendliche wird nicht durch nenſhüce Handlungen 

verletzt. 

Der Menſch iſt keiner unendlichen Beſtrafung fähig, 

Selbſt in der Unendlichkeit der Strafe, welcher die menſchliche 
Natur faͤhig iſt, laͤge ein Mißverhaͤltniß zwiſchen ER 
und Strafe. 

In Abſicht der Moralitaͤt findet uͤberhaupt keine 3 Vertre⸗ 
tung Statt. 

Zweifel der Auslegung. 

Jeſus kennt den Theil der Singt ü welcher nn auf 
feinen thuenden Gehorſam bezieht, nicht. 

Daß Er durch ſeinen Tod die ewigen Strafen der Hölle erdul⸗ 

det habe, gehet aus feinen Ausſpruͤchen nicht hervor. 

Er leitet die Moͤglichkeit der Vergebung in Gott nicht von einer 
empfangenen Genugthuung ab. 


Er gruͤndet die Wuͤrdigkeit zur Vergebung auf die eigene Ver⸗ 
ſoͤhnlichkeit. 
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Er macht die Seeligkeit von der Erfüllung der goͤttlichen Ger 
bote, nicht von dem Glauben an einen vertretenden Mitt⸗ 
ler, abhaͤngig. 

Die Apoſtel kennen dle kirchliche Satisfactionslehre nicht. 5 

Sie leiten die Begnadigung derer, welche e werden, von 
Gottes freier Gnade ab. 

Sie beziehen die Begnadigung, welche ſeit dem Tode Jeſu ver⸗ 
kündiget wird, nicht auf künftige Sünden der Chriſten, 
ſondern auf den vorchriſtlichen Zuſtand der Juden und Heiden. 

Von den Ehriſten fordern fie eine voͤllige moraliſche Reinheit. 

Erweis aus ihren Schriften. 

In den Evangelien, und in den Briefen der Apostel Jakobus 
und Judas, kommt keine Stelle vor, die hierauf Bes 

5 ziehung hat. 

Der bekannte Ausſpruch Johannes des Zäufers iſt zu allgemein. 

Nur in den Schriften der Apoſtel Paulus, Petrus, Johannes 
und im Briefe an die Hebräer kommen Stellen vor, welche 
von einer Vergebung der Sünden um des Todes Jeſu wil⸗ 
len reden. 3 

Entwicklung des Hauptinhalts des Briefes an die Romer. e, 

Daraus erhellet, daß die Vergebung um des Todes Jeſu willen 
ſich auf die vorigen Sünden der Juden und Heiden beziehe, 
nicht auf die kuͤnftigen der Chriſten. 

So lehrt auch der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer. 


Tuch Johannes. Ben 
Erklärung der Stelle 1 Joh. 2, 1, welche damit zu ſtreiten 
ſcheinet. 0 276. 


Auch Petrus. 
Bebenklichkeiten der Sittenlehre. 


Der Glaube, daß die Strafen künftiger Sünden bereits von 
Jeſu erduldet ſind, mindert die Furcht vor der Sünde, 
wie den Eifet im Guten. 


Einwurf: Dieß thut auch die Lehre, daß Gott ohne Genug 
thuung vergebe. 

Antwort: Man muß die Abart von den Strafen ändern. 

Gott erläßt die Strafen nicht. 

Die nothwendigen nie. 

Die willküͤhrlichen nicht, bis der Menſch gebeſſert if. 


— 
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Dieſe Lehrart iſt für die Moralität ſehr nuͤtzlich und mit der 
Ruhe der Menſchen vereinbar. N 
Endliches Reſultat für den heutigen Religionslehrer. 
Weder die ſcholaſtiſche Lehre von der Nothwendigkeit einer 
unendlichen Genugthuung, 
Noch die apoſtoliſche Lehre von der Vergebung der Sünde um 
des Todes Jeſu willen, gehört in den praktiſchen unter⸗ 
richt wirklicher Mitglieder der chriſtlichen Kirche. 


Zweite Abhandlung.“ 


Einleitung. 
Erſter philoſophiſcher Theil. 

Es iſt für Gott keine Genugthuung nothwendig, damit er 
vergeben koͤnne. 

Unſchicklichkeit der Ausdruͤcke, Vergebung und Genugthuung. 

Erweis. 

Weil Gott eigentlich nicht vergiebt, oder die Schuld und 
Strafe erlaͤßt. 

Nicht die Schuld; weil der Schuldige immer ſchuldig bleibt. 

Auch kann ihm nicht die Unfhuld eines Fremden zugerechnet 

werden. Weil Niemand iſt, der ihm von ſeinem Ueber⸗ 
fluſſe an Tugend abtreten Eönnte, 

Weil ein moraliſches Weſen überhaupt der Zurechnung einer 
fremden Unſchuld nicht fähig iſt. : 

Nicht die Strafen: 

nicht die nothwendigen, deren Begriffe die Aufhebung wider⸗ 
ſtreitet; 

nicht die willkührlichen, deren Zweck RER werden muß. 
Zweiter exegetiſcher Theil. a 

Beſtimmung der Streitfrage. 

Sie iſt nicht: ob in dem Neuen Teſtamente eine Vergebung 

um des Todes Jeſu willen gelehrt werde? 

Sondern, ob dieſe Vergebung der Suͤnden um des Todes Jeſu 
willen bloß auf den vorchriſtlichen Zuſtand der Juden und 
Heiden, oder auch auf kuͤnftige Sünden der Chriſten bezo⸗ 
gen werde? ; 

Der erſte Theil dieſer Frage wird bejahet, der zweite verneinet. 
Erweis aus ſaͤmmtlichen Schriften des Neuen Seſtamentz. 
Johannes der Taͤufer. : 
Ausfprüdhe Jeſu. 

Petrus. 1 Nit I, 18-20. Kap. 2, 21— 25. Kap. 3, 18. 
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Paulus. | 

Brief an die Galater. Kap. 1, 4. Kap. 2, 21. Kap. 3, 13. 14. 

9 5 an die Korinthier. 1 Kor. 6, 9-11. 2 Kor. 5, 14. 16. 
18 —21. 

Brief an die Römer. Kap. 3, 23. 

Paulus Theorie über den Sitz und die Bekämpfung der Sünde. 
Die Lehre von der Erlöfung durch Jeſum tft, heutiges Tages, 
in die Lehre von der Beſſerung nag Jeſu Wwelſung, zu 
verwandeln. 
Brieſe an die Theſſalonicher. 

Brief an die Epheſier. Kap. x, 7. Kap. 5, 2. Kap. 2. Kap. 5, 
25 — 27. f 

Brief an die Koloſſer. Kap. 2, 3 Kap. 3, 5 ff. 

Brief an die Philipper. 

Briefe an den Timotheus. f 

Brief an den Titus. Kap. 2, 14, Kap. 3, 3 ff. 

Brief an den Philemon. i 

Brief an die Hebraͤer. 
Plan dieſes Briefes. 
Wichtigkeit fuͤr die Streitfrage. 

Kap. 1, 3. Kap, 2, 17. Kap. 3. Kap. 4. 5 

Vergleichung Jeſu mit dem levitiſchen Hohenprieſter und mit 
Melchiſedeck. 

Der Verfaſſer ſcheint auf diefe, ihm eigenthuͤmliche Vergleichung 
durch eine Auslegung des roten Pfalms geleitet worden zu 
ſeyn, deren Richtigkeit bezweifelt wird. 

Einzelne Aehnlichkeiten Jeſu mit Melchiſedeck. 

Borzüge Jeſu vor dem levitiſchen Hohenprieſter. 

Seines Opfers vor den Opfern des Alt. Teſt. 
Seines Bundes vor dem Moſaiſchen. 
Reſultate. 
Sein Opfer bezieht ſich auf die während der Dauer des Al⸗ 
ten Bundes begangenen Suͤnden, die Gott vergeben hat. 
Sein Blut hat die Gereinigten ſo vollkommen gereinigt, daß 
ſie nicht mehr ſuͤndigen und keiner Wiederhohlung feines 
Opfers beduͤrfen. 8 
Johannes. 
Sein erſter Brief iſt an eine Juͤdiſch⸗ chriſtliche Synagoge ge⸗ 
richtet, deren Mitglieder noch nicht alle Chriſten waren. 

1 Joh. 2, 2. Kap. 5, 16. 

Apoſtelgeſchichte. Kap. 2, 38. Kap. 3, 19, Kap. 5, 31. Kap. 
10, 43. Kap. 13, 38. 39. Kap. 25, 18. 
Apokalypſe. Kap. 1, 5. Kap. 5, 9. 
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Bef ius 

Entſtehungsart der Vorſtellung, daß durch bergefins Blut 
Jemand gereinigt und ſtraffrei werde. 

Die Lehrart der Apoſtel uͤber die Reinigung durch das Blut 
Jeſu findet heutiges Tages nicht mehr Statt und leidet hoͤch⸗ 
ſtens in einem einzigen Falle Nachahmung. 

Die in der Kirche üblich gewordene Lehre, von der Vergebung 
der Sünden der Chriſten um des Todes Jeſu willen gehöre 
nicht in die Zahl der chriſtlichen Wahrheiten, da die Apoſtel 
jene Vergebung auf die Sünden des danch Zuſtandes 
einſchraͤnken. 

Die Forderung der Apoſtel, daß die Chriſten nicht ſuͤndigen 
ſollen, iſt keine uͤbertriebene. 

Die Lehre, daß die Suͤnden der Chriſten nicht um des Todes Jeſu 

willen vergeben werden, iſt keine troſtloſe, weil Chriſten 
nicht ſuͤndigen. 

Durch ſie erhalt vielmehr die chriſtliche Kirche als eine mora⸗ 
liſch⸗ verigiöfe Geſellſchaft ihre wahre 18 und das Lehr⸗ 
amt ſeine rechte Beſtimmung. 3 


) 


II. 


Sind Diejenigen, welche über den gehrartiket 
von der freien Gnade Gottes in Chriſto an⸗ 
ders denken, als Luther, Unevangelihe, und 
Gegner der Reformation? 


[ 


Anmk. Zur Erörterung dieſer Frage, gab dem Verf. des Herrn 
Oberhofpredigers Reinhard zu Dreßden Predigt am Ge⸗ 
daͤchtnißtage der Kirchenverbeſſerung 1800 gehalten und der 
neuere Abſchnitt in den Geftändniffen von demſelben berühms 
ten Gelehrten, bei der Anzeige derſelben im ä fuͤr Pre⸗ 
diger, Gelegenheit. 


1 


Herr Reinhard ſtellt in jener Predigt nicht nur 
ſeine Anſicht der Lehre von der Rechtfertigung als die al⸗ 
lein richtige vor; — wer mag ihm das verdenken? — 
ſondern er erklaͤrt zugleich diejenigen, welche in jener Leh⸗ 
re, in der Lehre von der freien Gnade Gottes in Chriſto, 
ſeiner Anſicht und der Lehrart Luthers nicht folgen, fuͤr 
Unevangeliſche und fuͤr Gegner der Reformation. Er 
iſt daruͤber bekuͤmmert; er behauptet, daß Luther, kaͤme 
er wieder, dieſe Lehrer der Kirche ſelbſt nicht fuͤr die 
Seinigen erkennen würde, 

So gewiß die Sache vorzutragen, wenn es unſere 

Ueberzeugung iſt, ſie mit Gründen zu unterſtuͤtzen, und 
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die Gefahr, die damit verbunden ſeyn ſoll, zu zeigen, 
jedem Gelehrten in der evangeliſchen Kirche frei ſtehen 
muß; ſo wenig ſcheint dieſes Thema, ſo ausgefuͤhrt, auf 
die Kanzel, oder an einen Ort zu gehoͤren, wo zum 
Theil zu Ungelehrten, die die Sache aus Gründen zu 
beurtheilen gar nicht im Stande ſind, zum Theil zu Zu⸗ 
hoͤrern von der verſchiedenſten Denkart geſprochen wird. 
Dieſe beſtreitende Art ſcheint offenbar Mißtrauen, Spal⸗ 
tung und Krieg unter die Mitglieder der Kirche zu brin⸗ 
gen; eine Sache, wozu am wenigſten auf der Kanzel, 
vor Zuhoͤrern von ſo verſchiedenen Kenntniſſen und Faͤ⸗ 
higkeiten, auf eine ſolche Art Veranlaſſung gegeben wer⸗ 
den ſollte. Oder kann man ſeine Anſicht nicht vortragen 
und erweiſen, ſelbſt die entgegengeſetzte widerlegen, ohne 
von der Sache auf Perſonen zu blicken, die man auch 
in Schriften, wenn man ihre Meinung beſtreitet, am 
beſten vergißt, um ſich bloß an ihre Sache zu halten; 
und die man am wenigſten in einer Predigt, in einem 
Vortrage zur Erbauung, bezeichnen und verdaͤchtig ma⸗ 
chen ſollte? Ein ſolcher gegen Perſonen gerichteter Ton 
iſt weder dem Zwecke, zu welchem eine Predigt, noch den 
Zuhörern, vor welchen fie gehalten wird, angemeſſen. 
So iſt es ſchon im Allgemeinen; aber noch mehr in die⸗ 
ſem beſonderen Falle, da ein großer Theil der proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen, wie Herr Reinhard ſelbſt ſagt, jene 
beſtrittene Meinung hegen und doch aͤchte Proteſtanten zu 
ſeyn behaupten. Dieß muß die Ungelehrten — und ich 
verſtehe darunter hier die nicht theologiſch Gelehrten — 
beſorgt und aͤngſtlich machen, und wenn ſie Macht haben, 
zu verkehrten Maaßregeln verleiten; die Andersdenkenden 
aber, die ſich bezeichnet fuͤhlen, nicht anders als unwil⸗ 
lig machen. Und doch mit welcher Zuverſicht, und zus 
gleich mit welchem Kummer werden dieſe fuͤr unwuͤrdige 
Sohne der Kirche erklaͤrt und fuͤr Gegner des Mannes, 
nach dem fie ſich nennen und deſſen Anhaͤnger zu feyn fie 
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ſich ruͤhmen. Und das deßwegen, weil fie einen Lehrar⸗ 
tikel, den von der freien Gnade Gottes in Chriſto, an⸗ 
ders darſtellen als Luther, oder weil ſie z. B. S. 8 ver⸗ 
langen, daß man ſich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig machen 
ſolle; eine Lehre, die die Reformatoren, ſo gewiß bei 
ihnen die Seeligkeit ein Geſchenk der Gnade iſt, doch ſelbſt 
wenigſtens verſteckt (implicite) vortragen, oder die ſich 
aus ihren Grundſaͤtzen unmittelbar ableiten läßt, indem 
ſie die guten Werke als nothwendige Frucht 
des Glaubens, oder als unerlaͤßliche Bedingung der 
Seeligkeit anſehen. Dieß, dieſe Zuverſicht, in einer 
Sache, die ſo entſchieden nicht iſt, dieſe Bezeichnung von 
Perſonen, die auch Lehrer der Kirche ſind, und dieſer 
beſtimmte, entſcheidende Ton, in welchem die Anders⸗ 
denkenden geradehin fuͤr Gegner der Reformatoren und 
der von ihnen geſtifteten Kirche erklaͤrt werden — dieß 
war es, was ſo Viele empoͤrte, was ſo manchen ſtarken 
Tadel und ſo manchen feinen Spott erzeugte, und was 
nicht Wenigen in der Stille eine 3 des Bedau⸗ 
erns abnoͤthigte. f a 5 


Es wird mir erlaubt ſeyn, jetzt, nachdem die 
Sache laͤngſt vorüber und das Gemuͤth einer ruhigen 
Ueberlegung faͤhig iſt, die Gruͤnde darzulegen, warum 
ich nicht glaube, daß diejenigen Theologen, welche je⸗ 
ner Lehrart Luther's und der anderen Reformatoren 
nicht folgen, ſondern eine andere Anſicht als die rich⸗ 
tigere und fruchtbarere vertheidigen, nichts weniger 
als ſolche angeſehen werden duͤrfen, welche Luther's 
Grundſaͤtze zerſtoͤren, und nicht fuͤr Glieder der evan⸗ 
geliſchen Kirche gelten koͤnnen. Da ich keine Predigt, 
aber für die Prediger Teutſchlands ſchreibe, die in dies 
ſer Beziehung in zwei Partheien getheilt ſeyn duͤrften: 
ſo moͤgen dieſe ſelbſt urtheilen, ob jede andere Anſicht 
jener Lehre, als die, welche Luther und Melanch⸗ 
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thon dachten, mit der evangeliſchen Kirche und dem 
Gange ihrer Ausbildung een Age werden 
muß ? 


Ich gehe nigen die Lehre ſelbſt ein, ich unter⸗ 
ſuche nicht, welche Anſicht unter den moͤglichen die 
wahre oder wahrſcheinlichere ſey; ſondern ich frage nur: 
ob diejenigen, welche hiſtoriſch ſehr wohl wiſſen, 
und es nie vergeſſen koͤnnen, daß die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein die Lieblings⸗ 
lehre Luther's und anderer Reformatoren war, und 
daß ſie dieſelbe beſonders gegen die paͤpſtliche Kirche 
behaupteten, aber welche deſſen ungeachtet glauben, daß 
dieſe beſonders auf die Schriften des Apoſtel Paulus 
gegründete Lehre eine andere Darſtellung erlaube, ob ſie 
deßwegen, weil ſie in dieſer Lehre von den Refor⸗ 
matoren abweichen, aufhoͤren, wuͤrdige Böhne, der von 

ahnen geſtifteten Kirche zu ſeyn? 


Was Luther und Melanchthon und Andere, heu⸗ 
tiges Tages, nach den Unterſuchungen beinahe dreier 
Jahrhunderte, uͤber jene Lehre und uͤber ſo manche an⸗ 
dere, in denen nicht Wenige gleichfalls von ihnen abge⸗ 
wichen ſind, urtheilen, ob ſie genau ihre ehemaligen 
Vorſtellungen vertheidigen oder ſie zum Theil anders 
modificiren wuͤrden, ob ſie insbeſondere die heutigen 
Theologen, welche Herr Reinhard im Sinne hat, ſo 
weit von ihrer Lehre entfernt finden wuͤrden, „daß, wie 
nes S. 3 u. 4 der Predigt heißt, der große Mann, an 
„deſſen Verdienſte wir uns heute erinnern und deſſen 
„Nachfolger die Lehrer unſerer Kirche ſeyn wollen, ſie, 
„wenn er aus feinem Grabe wiederkehren ſollte, u n⸗ 
„moͤglich für die Seinigen halten und zu der 
„von ihm geſtifteten Kirche rechnen könnte;“ 
wer in aller Welt mag dieß zu WWetededer zu vernei⸗ 
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nen wagen? Aber daß Luther und Melanchthon 
den, der nach der heiligen Schrift, als dem von 
ihnen anerkannten einzigen Erkenntnißgrunde der chriſt— 
lichen Lehre, pruͤft und durch ſie ſein Urtheil, wiche es 
auch von dem ihrigen ab, leiten laͤßt, fuͤr den Ihrigen 
erkennen müßten, und, wenn fie ihre eigenen Grund— 
ſaͤtze nicht verlaͤugnen wollten, erkennen wurden, das 
ſcheint, aus folgenden Gründen, keinem Sage unter⸗ 
worfen zu ſeyn. 


Als die Stifter unſerer Kirche ſich von der papfk 
lichen Kirche trennten — denn nur im Gegenſatz ges 
gen dieſe giebt es eine evangeliſche — da ſetzten ſie 
der roͤmiſchen Kirche, den Anordnungen der Biſchoͤfe, 
den Beſchluͤſſen der Kirchenverſammlungen und der Ue⸗ 
berlieferung, die heilige Schrift, die prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Buͤcher des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments, als den einzigen Erkenntnißgrund der 
ehriſtlichen Wahrheit entgegen. Nach dieſer wollten 
ſie die einzelnen ſtreitigen Lehren und das, was ſie 
Mißbraͤuche nannten, gepruͤft und entſchieden haben. 
Wenn ſie aus dieſer, aus der heiligen Schrift, in its 
gend einer Behauptung widerlegt werden koͤnnten; ſo 
wollten ſie weichen. Hieraus, aus dieſer Erklaͤrung, 
welche die Reformatoren nie zurückgenommen haben, 
und welche auch die Verfaſſer der Eintrachtsformel wie⸗ 
derhohlen, ergiebt ſich, daß alle einzelne Lehrfätze 
der evangeliſchen Kirche und ihrer Bekenntnißbuͤcher, 
von der Dreieinigkeitslehre an bis zu dem Artikel von 
den letzten Dingen, geaͤndert werden koͤnnen und geaͤn⸗ 
vert werden muͤſſen, ſobald die heilige Schrift es be⸗ 
fiehlt. Dieß würde Luther und Melanchthon und 
die anderen Reformatoren ſelbſt gethan haben. Man 
kann daher nicht ſagen, daß die Abweichung von dem 
Lehrbegriffe, der in unſeren Betenntnißbuͤchern aufge 
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ſtellt iſt, in welchem Theile deſſelben es fey, uns von 
den Grund ſaͤtzen der Stifter der proteſtantiſchen 
Kirche entferne; ſo wenig die bloße Behauptung deſſel⸗ 
ben uns zu beſonders wuͤrdigen Gliedern derſelben macht. 
Es iſt bloß die An haͤnglichkeit an die heilige 
Schrift, mit Verwerfung jeder anderen Autorität der 
Biſchoͤſe, der Concilien, der ſogenannten Ueberlieferung, 
was uns zu Proteſtanten macht, im Sinne der Refor⸗ 
matoren. Es iſt daher ſehr wohl moͤglich, daß man 
z. B. die Dreieinigkeitslehre nach dem Nicaͤniſch⸗Con⸗ 
ſtantinopolitaniſchen, und noch mehr nach dem foges 
nannten Athanaſianiſchen Bekenntniſſe beſtreite; daß man 
über den Fall⸗Adams, Über die Erbfünde, über das na⸗ 
tuͤrliche Unvermoͤgen des Menſchen zum Guten u. ſ. w. 
ganz anders denke und lehre, als Luther; und daß 
man deſſenungeachtet ein aͤchter evangeliſcher Ehriſt im 
Sinne Luther's und Melanchthon's ſey; wenn man 
nur ſeine Behauptungen nicht auf die Autoritaͤt eines 
Biſchofs oder auf die Decrete einer Kirchenverſammlung 
oder auf eine unſichere Ueberlieferung, ſondern auf die 
heilige Schrift gruͤndet; wenn man nur nichts lehrt, 
was dem klaren Inhalte dieſer entgegen iſt. 


ER Diefer Fall, daß die Lehren unſerer im ſechzehnten 
Jahrhunderte verfaßten Bekenntnißbücher geändert wor⸗ 
den, und zwar in unſerer Kirche ſelbſt, iſt auch wirk⸗ 
lich eingetreten. Nie hat man behauptet, daß unſere 
Bekenntnißbuͤcher ohne Fehler waͤren; ſelbſt ein 
Mann von Speners Frömmigkeit raͤumt dieß ein; 
man hat einzelne Behauptungen und Lehrſaͤtze gepruͤfſt 
und genauer beſtimmt; man hat ihren bibliſchen Grund 
unterſucht, und ſie nach einer richtigeren Auslegung 
verwerfen oder anders ausdrucken zu muͤſſen geglaubt; 
man hat die Entſtehungsart und den Gang der Ausbil: 
den d der Re Lehrartikel näher nachgewieſen; und 
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daraus iſt sei im Fortgange der Zelt, bei dem Wachs⸗ 
thum der hiſtoriſchen, philologiſchen und philoſophiſchen 
Gelehrſamkeit, nach einem Zeitraume von beinahe drei 
Jahrhunderten ein Lehrſyſtem hervorgegangen, welches 
in vielen Theilen ſehr verſchieden von demjenigen ſeyn 
moͤchte, das in unſeren Bekenntnißbuͤchern aufgeſtellt iſt. 
Man vergleiche nur einen neueren Abriß der Glaubens⸗ 
lehre mit einem des ſechszehnten oder ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Oder man vergleiche, was hier und da zer⸗ 
ſtreut manche Gelehrte über einzelne kirchliche Lehren vor⸗ 
getragen und wie ſie dieſe beurtheilt haben. Man wird 
die größte Verſchiedenheit in einzelnen Lehrartikeln, 
3 B. in dem Artikel von der Erbſuͤnde, von den natuͤr⸗ 
lichen Kraͤften des Menſchen zum Guten, von der Dreiei⸗ 
nigkeit, von der Hoͤllenfahrt und anderen finden, und 
man wird nicht laͤugnen koͤnnen, daß dieſe Schriften im 
Geiſte der erſten Reformatoren geſchrieben ſind; ſobald 
ſie nur die Autoritaͤt der heiligen Schrift unan⸗ 
getaſtet ſtehen laſſen; ſobald ſie nur dieſe als die ein⸗ 
zige mentale der christlichen. Weinen an⸗ 
erkennen. f 


Wenn dieſe Grundfäge keinem Zweifel unterworfen 
ſeyn koͤnnen; ſo wird, wenn davon die Anwendung auf 
den gegenwaͤrtigen Fall, auf die Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben allein, gemacht werden ſoll; 
ſo wird unmoͤglich ſeyn, diejenigen Theologen als un⸗ 
achte Söhne Luther's gelten zu machen, welche, ins 
dem ſie die Lehre von der Gnade Gottes in Chriſto, oder 
die Vergebung der Sünden um des Todes Jeſu willen, 
anders beſtimmen als Lu ther, ſich auf die heilige Schrift 
berufen und ihr entſcheidendes Anſehen anerkennen. Mit. 
welchem Rechte wuͤrden zum Beiſpiel dahin diejenigen 
Theologen gerechnet werden koͤnnen, welche aus der 
heiligen Schrift ſelbſt zu erweiſen ſuchen, daß die ver⸗ 
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zeihende Gnade Gottes in Chriſto, von welcher die 
Apoſtel, oder der Apoſtel Paulus ſelbſt in der Stelle, 
welche den Text zu jener Predigt hergegeben hat, redet, 
ſich nur auf die vorchriſtliche Welt, auf Juden und 
Heiden beziehe, aber keinesweges auf die wirklichen 
Mitglieder der Kirche; daß jene Lehrart der Apoſtel heu⸗ 
tiges Tages hoͤchſtens noch eine Anwendung auf Dieje: 
nigen leide, welche durch die Taufe, oder deren Beſtaͤt— 
tigung, in den Schoos der Kirche unter der Bedingung 
kuͤnftiger Heiligkeit aufgenommen werden; daß ſie aber 
auf keine Weiſe bei denen gebraucht werden duͤrfe, wel⸗ 
che als Mitglieder der Kirche wiſſentlich ſuͤndigen, und 
welche gleichfalls unter jener Bedingung in die Kirche 
aufgenommen waren. Es kann ſeyn, daß dieſe Theos 
logen in der Auslegung irren; aber dann iſt mit ihnen, 
den aͤchten Mitgliedern der evangeliſchen Kirche, uͤber 
den Sinn und Gebrauch der heiligen Schrift zu ſtrei— 
ten; nicht daruͤber, ob ſie Mitglieder der Kirche ſind, 
deren erſten unterſcheidenden Grundſatz ſie befolgen; 
dann kann man nicht ſagen, daß ſie nicht in Luther's 
Geiſt und nach ſeinen Grundſaͤtzen lehren; dann ſcheint 
es, darf man am wenigſten in einer Predigt, und vor 
Zuhörern, von welchen daruͤber zu urtheilen nur der 
kleinſte Theil im Stande ſeyn dürfte, fie als ſolche ver⸗ 
daͤchtig machen, die Luther, kaͤme er wieder, nicht 
fuͤr die Seinigen erkennen, die er nicht zu der von ihm 
auß Kirche rechnen koͤnnte. 


und geſetzt, daß Luther ſelbſt, wenn er unter uns 
wieder erſchiene, mit ſolchen, in der Auslegung der heis 
ligen Schrift von ihm abweichenden, Theologen keine 
Gemeinſchaft unterhalten wollte; fo würde er zum zwei⸗ 
ten Male den Fehler begehen, den wir an ihm im fechs 
zehnten Jahrhunderte bedauern, als er die Schweizeri⸗ 
ſchen Theologen, welche mit ihm in der Verwerfung 


aller menſchlichen Autorität, der Entſcheidungen der 
Paͤpſte, der Beſchluͤſſe der Kirchenverſammlungen, ge— 
gen die Römifche Kirche und in der Anerkennung der 
heiligen Schrift als einziger Erkenntnißquelle der chriſt⸗ 
lichen Religion uͤbereinſtimmten, und ſich nur mit ihm 
über den Sinn einiger Stellen der heiligen Schrift in 
der Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes 
Jeſu im heiligen Abendmahl nicht vereinigen konnten, 
als Er dieſe nicht fuͤr ſeine Bruͤder und Genoſſen er⸗ 
kennen wollte, und dadurch den Grund zu einer Spal- 
tung legte, die ſo oft beklagt worden. 


Und das ſollte der Luther thun, der die Kirche nicht 
nach ſeinem Namen genannt wiſſen wollte, der durchaus 
keinen Lehrartikel fuͤr wahr gehalten wiſſen wollte, weil 
er, Luther, ihn vortrug; und wir ſollten ihn dadurch 
ehren zu muͤſſen glauben, daß wir Lehrſaͤtze fortpflanzen, 
weil er ſie gelehrt hat? und wir ſollten Bedenken tragen, 
eine ſeiner Behauptungen fuͤr einen Irrthum zu erklaͤren, 
auch wenn wir fie nach der heiligen Schrift dafür erken⸗ 
nen muͤßten, bloß damit wir nur Ihn nicht eines Irr⸗ 
thums ziehen? 


Aber, moͤchte man ſagen, wenn auch dieſe Theolo⸗ 
gen, welche die heilige Schrift bei ihren Abweichungen 
zum Grunde legen, weniger als Gegner Luthers zu bes 
trachten ſeyn duͤrften; ſo giebt es eine Menge anderer, 
welche jene Lehre von der Gnade Gottes in Chriſto aller: 
dings in der Schrift finden, welche ſie aber aus dem 
Grunde verwerfen, weil ſie ihnen mit der Vernunft 
zu ſtreiten ſcheint, und weil ſie die Bibel nicht in dem 
Sinne für den Erkenntnißgrund der chrifttichen Wahrheit 
anerkennen, in welchem Luther ſie als ſolchen ehrte. 
Er betrachtete ſie als das unmittelbare Wort Gottes, 
als eine Offenbarung, der man ſich durchaus unterwerfen 
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muͤſſe; ſie behandeln fie wie ein anderes menſchliches Buch 
des Alterthums, deſſen Behauptungen man nicht ohne 
neue Prüfung als Wahrheit anzunehmen verbunden ſey. 
Und hierin, in dieſem anderen Urtheil über die Bibel, 
liegt der Grund, warum ſie jene Lehre nicht achten, 
und warum ſie als aͤchte Juͤnger Luther's nicht be⸗ 
trachtet werden koͤnnen. 


Sch bemerke zuerſt, daß es allerdings Theologen 
geben moͤge, welche die Lehre von der freien Gnade 
Gottes in eben dem Sinne in der heiligen Schrift fin⸗ 
den, in welchem Lu ther fie dachte, ungeachtet fie die 
Bibel nicht als eine unmittelbare Offenbarung betrach⸗ 
ten. Da die Auslegungsregeln und Huͤlfsmittel dieſelben 
bleiben, man mag die Bibel ſo oder anders betrachten; 
warum ſollten auch beide Arten der Theologen in den Re⸗ 
ſultaten der Auslegung nicht zuſammen ſtimmen koͤnnen, 
und wirklich zuſammen ſtimmen? 


Auch iſt zwiſchen Beiden kein Streit darüber: ob die 
Schriften des Neuen Teſtaments, als der ſicherſte Er⸗ 
kenntnißgrund der chriſtlichen Lehre, deſſen, was Jeſus 
und die Apoſtel vorgetragen haben, zu betrachten ſey? 
Hierin ſtimmen ſie vollkommen uͤberein. Aber woruͤber 
ſie uneinig ſind, iſt die Frage: ob dasjenige, was als der 
hiſtoriſche Sinn der heiligen Schriften, nach den Ge⸗ 
ſetzen der Auslegung, gefunden worden, auch deßwegen 
fuͤr wahr gehalten werden muͤſſe, weil es der Sinn jener 
Schriften iſt, oder ob es einer weiteren Prüfung, der 
Pruͤfung der Vernunft, zu unterwerfen ſey. Hier iſt es, 
wo beide Arten der Theologen ſich ſcheiden, und wenn ſie 
bis dahin Einen Weg gegangen waren, ſo trennen ſie 
ſich nun auf zweien, um ſich jedoch am Ziele mit dem, 
was ſie auf beiden Wegen von Wahrheiten gefunden, 
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zur Anwendung auf Heiligung und Beruhigung wieder 
zu vereinigen. 


Obgleich die Größe und Wichtigkeit dieſer Verſchie⸗ 
denheit nicht zu verkennen iſt; ſo zweifele ich doch, 
daß Diejenigen, welche die heilige Schrift bloß als die 
ſicherſte hiſtoriſche Quelle der Geſchichte und Lehre 
Jeſu und der Apoſtel betrachten, aber nicht als ein 
unmittelbares Wort Gottes, deßwegen nicht fuͤr Lu⸗ 
ther's und Melanchthon's aͤchte Jünger und nicht. 
fuͤr Glieder der von ihnen geſtifteten Kirche angeſehen 
werden duͤrfen. 


Wie ſo viele einzelne Behauptungen und groͤßere 
Lehrartikel unſerer Belkenntnißſchriften ſeit dem ſechzehn⸗ 
ten Jahrhunderte eine Veraͤnderung erfahren haben; ſo 
auch insbeſondere der Artikel von der heiligen 
Schrift. Die Theorie von der Eingebung der 
Buͤcher des Alten und Neuen Teſtaments iſt ſeit jener 
Zeit nach Gruͤnden der Philoſophie und ſelbſt des 
Sprachgebrauchs viel ſorgfaͤltiger erforſcht, die Art der 
Entſtehung ihrer Sammlung (des Kanons) iſt hiſto⸗ 
riſch in das Licht geſetzt, die Aechtheit oder Unaͤchtheit 
einzelner Buͤcher und einzelner Abſchnitte und Stellen 
durch Hülfe der Kritik geprüft, Aus den muͤhſamen 
Unterſuchungen dieſer Art, beſonders in der letzten 
Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts, haben ſich Reſultate 
ergeben, welche das heutige Urtheil über jene Schrif⸗ 
ten von dem Urtheile der Gelehrten des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts nicht wenig verſchieden machen mußten. Die 
prophetiſchen Bücher des Alten Teſtaments werden ſeit 
jenen Unterſuchungen zwar als erwuͤnſchte, aber nicht 
über jeden Zweifel erhobene Quellen der Juͤdiſchen Ges 
ſchichte und Verfaſſung, als Sammlungen von gottes⸗ 
dienſtlichen und anderen Liedern, begeiſterten patrioti⸗ 
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ſchen Reden, und Sprüchen der Weiſen der damali: 
gen Zeit betrachtet. — Und die Schriften des Neuen 
Teſtamentes, fie gelten für die ſchatzbarſten und die 
ſicherſten hiſtoriſchen Quellen über die Geſchichte 
und Lehre Jeſu und der Apoſtel. Aber das Wort 
ſicher bezieht fi nur auf andere, minder ſichere 
Quellen; und der Beiſatz hiſtoriſch zeigt an, daß 
ſie nur erzaͤhlen, was geſchehen, was gelehrt und 
geglaubt worden ſeyn mag, und daß ſie, wie andere 
hiſtoriſche Schriften der Vorzeit in Abſicht der Erzaͤh⸗ 
lung, der Prüfung der Glaubwuͤrdigkeit, und in Abſicht 
der Sachen, der Pruͤfung der Wahrheit unterworfen blei⸗ 
ben; welches freilich bei einer anerkannten unmittelbaren 
Offenbarung nicht nur nicht noͤthig, en ein unſtatt⸗ 
haftes Mißtrauen ſeyn wuͤrde. 


Wir ſind zu bekannt mit den zum Theil beruͤhmten 
Unterſuchungen, welche auf jene Gegenſtände Beziehung 
haben, als daß ich hier genauer darauf hinzuweiſen Ur⸗ 
ſache haͤtte; und ich bemerke nur: daß Luther ſelbſt zu 
jenen freieren Unterſuchungen über die Autorität der heili⸗ 
gen Schrift, nach ſeinem geſunden Verſtande, ohne 
noch die hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchungen des vorigen 
Jahrhunderts zu kennen, die Bahn gebrochen und das 
erſte Beiſpiel gegeben hat. Denn er iſt offenbar Der⸗ 
jenige, welcher zuerſt den Inhalt eines bibliſchen 
Buchs zu einem Kriterium ſeiner Goͤttlichkeit 
machte. Dieß that er bekanntlich bei der Offenbarung 
Johannis, und bei dem Briefe des Apoſtels J a⸗ 
ko bus. Heißt das nicht den Inhalt eines, für einen 
Theil einer unmittelbaren Offenbarung gehaltenen, Buchs 
der Pruͤfung des denkenden Verſtandes, und das Ur⸗ 
theil über -eine wirkliche oder geglaubte Offenbarung 
dem Urtheile der Vernunft unterwerfen? Und koͤnnen 
wir beſtimmen, was der Erfolg geweſen ſeyn wuͤrde, 
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wenn Er über andere Bücher der heiligen Schrift 
die Uaterſuchung ſich erſtrecken zu laſſen, durch Zweifel 
wäre verſucht worden? Oder wenn er die hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Unterſuchungen unſerer Theologen des vorigen 
Jahrhunderts gekannt haͤtte? i = 


Ich möchte daher nicht wagen, gerabehin zu behaup⸗ 
ten, daß Luther heutiges Tages diejenigen nicht für 
die Seinigen erkennen würde, weiche in den Büchern der 
Apoſtel zwar keine unmittelbare Offenbarung, von der 
man ſich nicht auf die Vernunft berufen duͤtte, erblicken, 
aber wohl die ſicherſten hiſtoriſchen Quellen der chriſt⸗ 
lichen Lehre. | j 


Es kommt noch dazu, daß die Vertheidiger einer 
unmittelbaren Offenbarung ſich, in Abſſcht des 
Erweiſes der Wirklichkeit in einem beſtimmten Falle, 
in nicht geringe philoſophiſchez und bei dem Ges 
brauche, den ſie davon zu machen gedenken, in nicht ge⸗ 
ringe exegetiſche Schwierigkeiten und Inconſequenzen 
verwickelt finden muͤſſen, vielleicht in noch haͤufigere und 
größere, als diejenigen, welche zwiſchen beiden Syſtemen 
unbeſtimmt ſchwanken. 


Daß aber der Unterſchied, wie Herr Reinhard 
in eben dieſem neunten Briefe Seite 104 behauptet, 
zwiſchen dem Rationaliſten, der ſeiner Vernunft folgt, 
und dem Supernaturaliſten, der an eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes glaubt, nur darin beſtehe: daß 
Jener ſeiner Vernunft, dieſer dem Urheber 
der Vernunft glaube, das würde, nach meiner Ein⸗ 
ſicht, nur alsdann wahr ſeyn, wenn von einer bes 
ſtimmten Schrift, z. B. dem Sendſchreiben 
des Apoſtel Paulus an die Chriſten zu Rom, ebeufo 
erwieſen wäre, daß fie von Gott herrühre, als es 
von der Vernunft gewiß iſt. Aber dieß hieße voraus⸗ 
ſetzen, was zu erweiſen iſt. Daß die menfchliche 
Vernunft von Gott ſtamme, daran hat noch Keiner 
gezweifelt, der überhaupt die Nenſchen von Gott ab⸗ 
hangig glaubt; aber ob Bucher, deren menſchlicher 
Verfaſſer bekannt iſt, von Gott herruͤhren, das be⸗ 
darf wohl eines naͤheren Beweiſes auch für den, der 
nicht unglaͤubig iſt. Iſt es doch beinahe, als wenn 
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Herr Reinhard das Glauben, als einen Vorwurf 
und als eine Schwäche betrachtet, die er gern feine 
Gegner mit ſich theilen laſſen moͤchte. Aber zwiſchen 
begreifen und glauben bleibt wohl ein ewiger 
Unterſchied. Und, möchte ich hinzuſetzen, es durfte 
ſcheinen ſollen, als glaube der, welcher der Vernunft 
glaubt, nicht an Gott, den Urheber der Vernunft, 
indem er der Vernunft ſelbſt glaubt. Aber, iſt die 
Vernunft von Gott, iſt das, was wir durch ſie 
begreifen, ſeine Offenbarung; ſo glaubt der Ratio⸗ 
naliſt, indem er an ſeine Vernunft glaubt, ſo gut 
an Gott, als Derjenige, der ſich einer unmittelbaren 


Offenbarung ruͤhmt. 


Daß uͤbrigens die Lehrart, welche gewiſſe Wahr⸗ 
heiten, als von Gott mitgetheilt darſtellt, auf den 
minder denkenden Theil der Zuhoͤrer, wie Herr Rein⸗ 
hard Seite 105 bemerkt, einen wirkſameren Eindruck 
in Abficht des Fuͤrwahrhaltens und der Befolgung mache, 
mag der Erfahrung zufolge, bis die Faͤhigkeit ſelbſt 
nachzudenken und zu unterſuchen eintritt, allerdings 
gegruͤndet, und daß ſie alſo, wenn der Erfolg ſie for⸗ 
dert, der entgegengeſetzten vorzuziehen ſey, mag nicht 
zu bezweifeln ſeyn. Aber ſieht der Rationaliſt die all⸗ 
gemeinen Wahrheiten und Vorſchriften der Religion 
nicht auch als von Gott geoffenbarte, nur auf eine mit⸗ 
telbare oder der naturlichen Einrichtung der menſchlichen 
Seele gemaͤße Art geoffenbarte, Wahrheiten und Vor⸗ 
ſchriften an; und folgt er alſo jener wirkſamern Lehrart 
nicht auch, ohne jedoch auf den Unterſchied zwiſchen 


mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung zu beſtehen, 


und ihn, der ohnehin von den minder Denkenden nicht 
gefaßt und beurtheilt werden kann, zu eroͤrtern? Und 
wie oft, ich moͤchte es hier auf die Erfahrung ankommen 
laſſen, iſt, daß eine Wahrheit wahr, daß eine Vorſchrift 
verbindend ſey, und daß alſo beide von Gott kommen, 


dem Menſchen weit leichter fühlbar zu machen durch fein 
eigenes innerſtes Bewußtſeyn und durch die Art, 
wie er ſie begreift, als auf dem Wege einer unmittelba⸗ 


ren Offenbarung: 1 
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